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نصيد جودة الصار وشركاه 


مأر مص للطباعة 


بج ع بع حسكامل صد ف 


الامتداء 
لق نه الى أيتنائى طلاب جامعة محمد الخامس 
بالرياط عامة « 
.٠‏ والى أصدقائى خريجى قسم الفلسفة بكلية 
الآداب 6 فوج عام 6 خاصة ,2 


-٠٠‏ الى هؤلاء وأولتك أقدم هذا العمل المتواضع 
لوحدة الثقافة العربية فى المشرق والمغرب على السواء.؟ 


المؤلف 


٠٠٠‏ الإنا : طفل القلسفة المدلل الذى لا يحتمل ؛ جاء 
ليشغل مكان الصدارة فوق خشبة المسرح الفلسفى . فوقف بذلك 
حجر عثرة فى وجه كل عمل جدى , نتيجة لرغبته المستمرة فى 
الاستئثار وحده بكل انتباه ٠٠١‏ , ! 


كلود ليفى -. اشتراوس 
« أذا كان ثمة شىء لا يرقى اليه الشك باى حال من الأحوال » 
فهو أن الاثسان لا يمثل البتة أقدم ولا ادوم مشكلة طرحت على 
المعرقة البشرية ٠٠٠‏ قلم يكن الانسان هو المحور الأوحد الذى 
طالما ظلت المعرفة تحوم حوله وحول أسراره بتلك الصورة 
القامضة المبهمة . أى على ذلك النحى المستمر الدائب ٠٠‏ والحق 
أن الانسان اختراع جديد يظهرنا علم الآثار ) الأركيولوجيا ( 
بكل سهولة ‏ على آنه يرجع الى عهد حديث ؛ وانه قد يصل 
- فى مستقيل قريب ب الى ثهايتةاللحتومة ١11:‏ 
ميشيل فوكوه 


« آنا آفكر حيث لا أوجد » وبالتالى فاننى موجود حيث لا أفكر 
٠-٠‏ أجل : فانه هيهات لى أن أوجد حيث لا أكون سوى مجرد 


العوبة فى يد فكرى ٠‏ ! 
جاك لاكان 
« إن التاريخ مسيرة ولكن بدون ذات تم! 


لويس التوسير 


ادر ان ها صنعوه بالانسان لهو تلك البنيات والمجاميع 
الدالة التى تدرسها العلوم الانسانية ٠‏ وأما ما يصنعه الانسان , 
فهى التاريخ نفسه , أو هو التجاوز الواقعى لتلك البنيات » فى 
صميم الممارسة الشمولية عن 
جان يول سارتر 
٠٠٠ «‏ ان الفلاسفة ليتحدثون فيما بينهم ؛ وهم يتحدثون عن 
الناس ؛ ولكنهم لم يعودوا يتحدثون الى الناس واو ا لذ 
ميكل دوفرن 


ه ٠٠‏ ها كانت البنيات لتقتل الانسان أو تقضى على انشطة 
الذات ٠٠٠‏ »! 


شطييدر 


د البنية . :< هتنااءنات8 هآ »( بالف لام التعريف ) ! صاحبة 
الجلالة « البنية » ! سيدة العلم والفلسفة رقم واحد . بلا متازع , 
إبتداء من سنة ١1311‏ حتى اليوم , وريما فى المستقيل القريب. 
ان اليفيد افا ١١‏ *:. فقدرت ب على حين قحا حدامن بمؤخرة 
الصفوف . لكى تجىء فتحتل ‏ ف أقل من عشر سنوات ‏ مكان 
الصدارة بين مفاهيم الفكر الحديث ٠ ٠‏ ! وبعد أن كان الفلاسفة 
حتى عهد قريب لا يتحدثون الا عن «الوجود» ؛ أو« الذات » » 
وى « الانسان » و « التاريخ » أصبحوا الآن لا يكادون يتحدثون 
الاعن ٠‏ البنية » »ى « النسق »و «٠‏ النظام » » و « اللغة » ٠‏ وهكذا 
عرفت ضفاف السي.ن ‏ فى السنوات ما بين عام ٠ ١951٠١‏ وعام 
717 هولد نزعة فلسفية جديدة , أطلق عليها اهل الحى 
الخامس والحى السادس هن أبناء العاصصمة الفرنسية | 
« البنيوية » ! وعلى حين أعلن نيتشه ‏ فى نهاية القرن الماضى - 
أ موت الاله » » جاء قلاسفة البنيوية ‏ فى هذا العصر ‏ لكى 
يعلنوا « موت الانسان » . أى لكى ينادوا ‏ على أقل تقدير ‏ بان 
ه الموجود البشرى هو الآن فى النزع الأخير » ! وكان طبيعيا ‏ ف. 
عصر احتضار الانسان ‏ أن تظهر فى آفاق جمهورية البشر , التى 
أصبح المثل الآعلى فيها هو ٠‏ الربوط » لام أى « الانسان 
الآلى » «٠‏ الوهية » جديدة تتناسب مع روح هذا العصر , فكان 
أن قامت « البندة ». لكى تعلن أنها هى وحدها ء, الهنا الأعلى » !! 
ولم تلبث كلمة ٠‏ البنية »أن أصبحت ٠ه‏ تقليعة ٠‏ ؛ أى « موضة ٠‏ . 
أى أن شثت فقل.وابدعة 4 ؛ يتحمس لها كل الفرسان ٠‏ ويذفتى 
بذكرها الركبان . ويتردد اسمها على كل لسان ! أجل , قان 
« البنية » لم تعد مجرد مفهوم علمى أو فلسفى يجرى على اقلام 
علماء اللغة . وأهل الأنثرويولوجيا ٠‏ وأصحاب التحليل النفسى , 
وقلاسفة « الابستمولوجيا ١٠٠و‏ المهتمين بتاريخ الثقافة فحسب , 
بل هى قد أصبدت أيضا ٠‏ المفتاح العمومى » : 6ن0غ82ز - عفقددر 
الذى يهديب به رجل الأعمال 0 والنقابى 0 وعالم الاقتصاد . 
والمربى . والنحوى , والناقد الأدبى ؛ والمخرج السينمائى » 
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ورجل الاعلام » والقصاص . ومصمم الأزياء » والمهتم يشؤون 
الطهى ٠.6‏ الخ ! ولا شك أن كل هذه « التطبيقات » التى عرفها 
منهج « التحليل البنيوى » . هى التى جعلت هن «٠‏ البنية » كلمة 
واسعة . فضفاضة , لا تكاد تعنى شيئًا » لأنها تعنى كل شىء ! 

أستغفر الله ! . قما كان لكلمة « الينية » أن تصبح « غير ذات 
كوشوع +2 ومن القلمة السدرية التى تعوى من امعان مالا 
حصر لهء. حتى لقد قيل عنها انها «لفظ متعدد الدلالات عنواكمه :زامم 
صحيح أن البعض قد وضع هذه الكلمة جنبا الى جنب مع غيرها 
من الكلمات الآخرى الذائعة » ذوات المعانى المتعددة , من أعثال 
كلمات «١‏ الثقافة ».و « العمل » . و « القيمة » . و «الاشتراكية» , 
وما الى ذلك ٠‏ ولكن من الموّكد أن كلمة ٠‏ البنية » تتجاوز فى 
غموشها ولبسبها كل هده الكلمات !:ومم ذلك + فائة على الوعم 
من أن هناك « موضة ٠»‏ سائدة قد أصبحت تفرض على الكاتب 
أن يستخدم ‏ بحق أى يغير حق ؛ فى موضعها أو فى غير موضعها - 
كلمة م البنية » التى تحمل طابع « العصرية » . الا أنه ريما كان 
السى فى رواج هذه الكلمة ( التى كادت تصبح كالعملة الممسوحة 
لفرط تداولها ) هو شعور الانسان المعاصر بالحاجة الى الامساك 
بوحدة الواقع ( التى كاد التعقد ان يمزقها ) ! والحق أن لفظ 
« البنية » يحمل فى تضاعيفه تحقيق حلم العقل اليشرى الذى طالما 
حاول وضع اليد على ه الموضوع » من أجل احتباسه فى شباك 
نظاعه العقلى ٠‏ وكأن «١‏ البنية » نفسها هى تلك « الوحدة » 
الجديدة التى تضمن للعقل قهم الواقع والتأكد هنه والسيطرة 
عليه من جهة » واشباع حنينه الى النظام الأولى المفقود من جهة 
ليست مجرد. تعبير عن ذلك ٠‏ الكل ٠»‏ الذى لا يمكن رده الى 
مجموع اجزائه . بل هى ايضا تعبير عن ضرورة النظر الى 
« الموضوع » على أنه ه نظام » أو ه نسق » . حتى يكون فى الامكان 
ادراكةه أى التوصل الى « معرفته » ٠‏ ولعل هذا هو السيب قيما 
ذهب اليه بعض النقاد عن أن وراء . الينيوية » ايستمولوجيا 
خشرة تحلم بشرب عه الوضعية العديدة > ! 

ولكن . ماذا عسى أن تكون هذه «الوضعية الجديدة» التى تجعل 
من «الينيوية» طلاقا يائنا مع كل فلسفة ؟٠ ٠‏ وهل من الصحيح 
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الاشتهوة» الاقدة ووس قلي مكار جنيع كل فلسقة 
تتخن نقطة انطلاقها هن «١‏ الذات » أو «٠‏ الكوجيتى » ؟ هذا ما يرب 
عليه ليفى اشتراوس .. شيخ البنيويين المعاصرين . يقوله انه 
لا بد لنا من أن ندير ظهورنا لكل هما هو « معاش » دنا » من 
أجل التوصل الى فهم « الواقع » : ا66: ٠ ١١‏ ومن هنا فان ليفى 
اشتراوس يرفض كلا من الفنومنولوجيا ٠‏ والوجودية ٠‏ نظرا 
لأن كلا منهما تسلم بوج_ود «٠‏ استمران » أو هد اتصال » بين 
« المعاش هو « الواقعى  »‏ ق حين انه لا سبيل الى بلوغ دالواقع» 

- فيما يقول زعيم البنيوية الأنثروبولوجية اللهم الا انطلاقا 
من عملية تنحية ٠‏ المعاش » ( حتى لو اقتضى - الأهر ب من يعك ا 
معاودة ادماجه فى نسق موضوعى يكون قد تم تطهيره عن كل 
خنوائي التزعة الوجداشة ) + واما السر ق رفضن ليفى اشتراوس 
للوجودية ب نصفة خاضة - فهى يرجم الن انها ل تماق تطلرء 
تفكيرا مشروعا , اذ انها من جهة تظهر ضربا من التواطقٌ مع 
ا ىهام الذاتية . كما أنها من جهة أخرى ترقى ببعض الاهتمامات 
الشخصية الى مستوى المشكلات الفلسفية ٠‏ وعلى العكس من 
ذلك.. نجد ليفى اشتراوض يشدد :كل عن ٠‏ التمليل النقسى + 
و « التحليل الماركسى » ( جنبا الى جنب مع «١‏ الجيولوجيا » ) , 
مؤكدا أن منهج هذه الدراسات العلمية الثلاث يقوم أولا ويالذات 
على نوع خاص من الفهم ١‏ ٠لا‏ وهو ذلك الذى يرد نمطا من الواقع 
الى نمط آخر , معتبرا أن « الواقع الحقيقى » » لا يمكن أن يكون هو 
« الواقع الظاهرى » » ( المباشر ) . وان من شان ال 
أنها لا تتجلى الا من خلال ذلك الجهد الذى تبذله فى التهرب 
والتحامى عذا ا ال 0 
« محسوس ٠»‏ السطح الظاهرى . و «٠‏ معقول » النظام الخفى » 
لكى يضفى على هذا ١‏ المعقول » صفة ٠‏ الحقيقى » . مؤكدا ف. 
الوقت نفسه ضرورة الوصول الى « عقلانية بنيوية » ٠‏ تكون 
بمثابة « عقلانية فوقية » ! 

والحق أن «-بنيوية » ليفى اشنراوس ‏ فق أصلها ‏ انما فى 
منهاولة علمية من آجل القيام بعقريات جيولوجية ل ممق أعفاق 
سطحى لبعض ريوع الثقاقة النشرية ٠‏ وليس الجديد فى هشه 
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٠‏ الحفريات » هو رفض كل من المنهج التاريخى الثقا من جهة 
والمنهج الوظيفى عن جهة أخرى , وأنما الجديد هى استخدام 
منهج ٠‏ التحليل البنيوى » من اجل الكشف عن أصالة 
2 الاتنولوجيا » بموصقها علما يربح النقاب عن الطبيعة 
اللاشعورية للظواهر الجمعية 2 ولاشك ان زعيم الحركة 
البنيوية الأنثروبولوجية مدين بهذا المنهج كما اعترف هو 
نفسه ‏ لعلم «٠‏ اللسانيات » عموما .و «١‏ علم الأصوات » ( اق 
الفونواوجيا ( عند تروبتسكوىٍ (61أهاانا9؟7 ) تمنفة خاصة . 
0 نقس الدور التجديدى الذى لعبته الفيزياء النووية 
بالنسبة الى مجموع العلوم الدقيقة ٠‏ وقد حاول ترويتسكوى 
تحديد هذه الثورة المنهجية التى جاءت بها ء الفونولوجيا ه.. 
فحصرها فى البادىء الأربعة التالية ( التى يقوم عليها المنهج 
الفونولوجى كله ) ألا وهى : - 
أولا : لا يهتم علم الآصوات بدراسة الظواهر اللغوية الشعورية 
بل هى يهتم بدراسة البنية السفلية اللاشعورية ٠‏ 
كانيا : لا يدرس علم الأصوات ١‏ الحدود منقصلة ‏ , بل هو 
ملسو« العلاقات » القائمة بين الحدود ٠‏ 
ثالثا : ترى «الفونولوجيا» أن العاب هذه ٠ه‏ العلاقات الضرورية » 
( من ضروب تقابل وأشكال تنظيم ) تؤلف « نسقا » صارما 
محكما ٠‏ 


رابعا : لا يسير هذا العلم على نهج تجريبى » انطلاقا من وقائع 
ملاحظة ؛ بل هى يسير على نهج منطقى استنباطى ٠‏ انطلاقا 
من تموذج قد تم تركيبه ( أو انشاؤه ) ؛ مما يسمح له 
بالوصول الى قوانين عامة ٠‏ 
ولم يتردد ليفى اشتراوس فى تطبيق هذاء النموتذعج 
الفونولوجى » على الوقائع الاجتماعية 2 واثقا من انه لاا بد 
ء لعلوم اللسان » من ان تكون مثالا يحتذى من جانب سائر العلوم 
الاجتماعية الأخرى ٠‏ ومدركا.فى الوقت نفسه أنه لا بد لللبنيوية 
عن أن تجىء فتحل محل ٠‏ النزعة الذرية » مدهفنصماة خصوصا 
:هد أن ثيتت خصوبة + الفرض البتيوئ » فى مجال فهم الكثير من 
الظواهر اللغوية والأنثروبولوجية ٠‏ 
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وهذا ميرلو بوننى نفسه ( أحد أعلام الوجودية الفرنسية ) 
يكتب فى مقال له تحت عنوان : « من موس :]2 الى كنود لدفى 
اشتراوس» فيقول : ٠‏ ان هناك نظاما عقليا بأكمله قد أخذ يتحدد 
بظيور مفهوم م الددية , ' ذلك المفهوم الذى يلاقى اليوم من 
النجاح فى كافة المجالات ما يدل على أنه يشبع حاجة عقلية هامة 
طوركا جديد ا عتاى بالفكن الحشر ين عن سعور 0 الناأكر وا لوخت زه 
الذى حلالما هيمن على الفلسفة 0 من ديكارت حتى 
متيجل 0ه لا يجد بارت 1 نلا من التس ليم مع 
ميرلو بونتى بأن ٠‏ البنيوية 0 الفعر اناري 
المعاصر أفاقا جديدة . ذات ابعاد واسعة . ولكنه يذكرنا بان 
السر فى هذا القفتح الكبير الذى جاءت به ٠‏ البنبوية ه هو انها 
قد أصبحت بمئابة « اللغة الشارحة لكل حضارتنا المعاصرة » ٠‏ 
والحق ان انسان القرن العشرين قد بدا يعرف ذاته ‏ ان لم نقل 
يعرفها ‏ بأنها مجرد «٠‏ بثية » . وآنه هى نفسه ٠ه‏ انسان دال » 
داتءة) أنجرتد متلط 0ل أو أنه « صانع ال معاتى » وريما كانت 
كل قينة البنيزية انما حمر ف كرنها تسن :لجال اماع تساراة 
على هيد سارح القكن على العالى. .ولكن تلفة ختطوي على 
تغيير جذرى عميق هى صميم معايير المعرفة ٠‏ وبيت القصيد هنا 
أن م البنيوية » تشدد على عملية ء الصناعة ء .لا صلى « المعانى ٠»‏ 
نفسها ! ومهما يكن من ضيق الكثيرين بهذا الاهتمام الكبير الذى 
أصبحت ٠‏ الاغة ٠.‏ تحظى به على يد ٠‏ البثيويين ٠ ٠»‏ وغيرهم مس 
مفكرى هذا العصر . فا ن الذى لا شك فيه كما يقول بارت مرة 
أخرى - هو أنه ,ما يزال علينا آن نستكشف عالم اللغة , على 
نحو ما نستكشفالآن عالم القضاء وربما اصبح هذان الكشفان 
ه البزيوية » قد اصيحت بالفعل اكثر المركات الفكرية العاصرة 
وعيا بالطابع اللقوى لشتى المنتجات الصناعية للانسان . لدرجة 
أنها هى وحدها ابوه ا ل كن وكاو التى قد 
تستطيع اعادة طرح مشكلة ٠‏ الطابع اللقوى للعلم ا 
ذلك أن الموضصوع الذى أخذت «٠‏ البنيوية ٠‏ على عاتقها الاهتما 
بالبحث فيه . انما هى « اللقة »(كل لغة) ٠‏ ومن هنا فقد ا 
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« البنيوية  »‏ ان من حيث أرادت أى من حيث لم ترد الى 
« لقة شارحة لحضارتقا » (أى ان شتت فقل « ميتا ‏ لقة » : 
ععدعمة! - 5غنم: للتقاقة المعاصرة ) . ولكن هذالا يمنع بعض 
البنيويين أنفسهم من التسليم بأنه لا بد لهذه المرحلة نفسها من أن 
تتجاون ‏ أن آجلا أي عاجلا نظرا لأن هذا التعارض بين « لغة 
موضوعات » و ه لغة شارحة » ( أو ميتا لقة ) لا بد من أن 
يخضع ‏ فى خاتمة المطاف ‏ لذلك النموذج الموروث من قديم 
الزمان ١‏ الا وهى « نموذج عدم بغي لقة 1 
ال ل و وا ل د 
الموضوعات » , تفتقر بدورها هى الأخرى الى دلفهة 
شارحة » ١‏ أو الى « نسق » أعلى منها يتكفل بتفسيرها فان هذا 
لن يمنعنا من القول بان ه البنيوية  »‏ فى الوقت الحاضر ‏ تمثل 
مرحلة ضرورية هامة من مراحل سير العلوم الانسائية , ان لم 
تقل عق طراحل تقدم الوعى النشرى ,نفس .! خبشيع :ان خصول 
« البنيوية . الى « موضة فكرية » قد أفسد على اصحابها الثىء 
الكثير ( مع العلم بانه ليس المهم فى « الموضة »أن تناصرها أ أن 
تهاجمها ٠‏ بل المهم أن تتحدث عنها ) » ولكن من المؤكد أنه لم يعد 
فى وسع مؤرخ الفكر المعاصر ف الريع الأخير من القرن العشرين 
أن يتجاهل هذه الحركة التى ملأ أنصارها وخصومها الملابين من 
الصفحات ؛ ان فى مدحها والاشادة بها ١‏ أو فى ذمها والانتقاص 
من قدرها ! ولعل أسوا ما تعرضت له ١‏ الينيوية » فى الأيام 
الأخيرة هى ولع الكثيرين من ادعياء العلم والقلسفة باقحام كلمة 
ه البنية  »‏ فى مناسبة وفى غير متاسبة ‏ حتى لقد أصبح فى 
الكثير من الاستعمالات المعاصرة لهذه الكلمة « ايهام »اق 
« تعمية » , وكآن فيها من « السحر ٠‏ اكثر مما فيها من ٠‏ علم » , 
أى كان هؤلاء الادعياء يجهلون تماما أن «١‏ البنية لا« تنوجد» 
باللفعل فى صميم «١‏ الأشياء » . وانما هى مجرد « فرضن ٠‏ 
هستخدمه العلماء كأداة ناجعة للبحث ! 

ويتساءل بعض النقاد ‏ حتى منذ الآن ‏ عن مستقيل الينيوية, 
فلا يكاد يتصور قوم منهم أن يكون لمثل هذه الحركة التى تعلن 
« موت الانسان » . ىو« موت الذات ٠‏ . و ٠‏ موت التاريخ » ٠‏ بل 
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و ه موت الفلسفة » نفسها . أى شأن يذكر فى الحضارة البشرية 
المقبلة ؛ بينما يرى آخرون أن «٠‏ البنيوية » حركة علمية ذات دلالة 
فكرية هامة ؛ فهى لا يمكن أن تختفى فى مستقبل قريب أو بعيد , 
اللهم الا اذا تنكر الفكر البشرى لكل محاولة جادة من أجل فهم 
الأعماق الخفية اللاشعورية للرمزية البشرية ! وعلى الرغم مما 
بزعمة البعض من أن « البنيوية » دعوى مادية , ميكانيكية , 

تستعيض عن «٠‏ الانسان : صانع التاريخ » بعيارة ٠:‏ ال هو الذى 
يعمل », وتحل محل « الحدث » مفهوم «النسق» ( أو ١‏ النظام ٠‏ ) . 

تستبدل د « التغير » فكرة « التأليقفات الباطنية » . ظنا منها يأنها 
تستطيع ‏ عن هذا الطريق ‏ تجاوز المزالق والمازق التى وقع 
فيها فلاسفة التاريخ . وأصحاب الميتافيزيقا , الا أن النجاح 
الذى احرزه بعض الباحثين البنيويين قى الكثير من ميادين 
العلوم الانسانية قد أقام الدليل القاطع على أن التفكير البنيوى 
قادر على خلق ٠‏ العقلانية ٠‏ فى العديد من المجالات التى لم تكن 
بعد قد عرفت مثل هذا التنظيم القكرى ٠‏ ومهما اختلقنا مع بعض 
البنيويين القائلين بأن ثمة قواعد سلوكية أقدم من التاريخ ٠‏ 
وأوسع ( أ أشمل ؛ من الا طراب السطحى للأحداث ٠‏ فان 
المعاصر بأن ٠‏ البنيات ٠‏ التى يقترحها بعض الباحثين البنيويين 
( وعلى راسهم ليفى اشتراوس ) تدكفل فعلا بتفسير عدد أكبر 
من الظواهر ( بالقياس إلى الكثير من المناهج العلمية السابقة ٠)‏ 
وللاذا لا نمضى الى حد أبعد من ذلك فنقول انه على الرغم من كل 
تحفظ قد نبديه بازاء حملات بعض البئيويين ضد ٠‏ التزعة 
الانسانية » أو ضد ٠‏ الميتافيزيقا ٠‏ . أو ضد . فلس:ة التاريخ ». 
فائنا لا نظن أن تكون + البنيوية ٠‏ مجردء أدأة ذهنية قد شاء 
المجتمع القمعى اللجوء اليها من أجل تخليد نماذجه المتحجرة » , 
ركانما هى «٠‏ ايديولرجيا » يد تطنفها ل 
لمواجهة دعاة الحرية ٠‏ والالتزا. مز والقورة ١‏ ال 

يكن ليظفر بأى نجاح" .مولا ضدف الاتجاه الوجودى من جهة ؛ 

وعقم الفلسفة الجامعية التقليدية ز فى فرنسا ) من جهة أخرى , 
ولكن من المؤكد أن اذتشار اية موضة فكرية » لا بد من أن يكون 


1١ 


لحاجات العصر ! 

فهل نقول مع بعض النقاد ان ٠‏ البنيوية » هى لسان حال ذلك 
الانسانالمعاصى الذى لم يعد يؤمن بالفلسقفة, ولكنه مع ذلك يابى 
الاأن يكون فيلسوفا ؟ ! ان أصحاب هذه الدعوى ليقررون أن 
الكثيرين من المتشككين فى جدوى التفلسف لم يجدوا أمامهم 
حكرجا آخر سو الالتجاء الى « الفلوع .من اجل البحث نيها 
ولح ب جوت الوا 0 
اللغوية 0 والاهتمام ندر اسية 0 السياسى 2 والانهباك 
فى الاطلاع على بعض الملخصات فى نظرية المجاميع الرياضية » 
سوى مظاهر ‏ بين أخرى كثيرة ‏ لرغية بعض المشتغلين. 
بالقلسقة فى التحرر من كل « ايديولوجيا » . والعمل على التواجد 
فوق أرض علمية صلبة لم يعد يشيع فى أجوائها عفن المثالية ! 
ولعل هذا هو السر ‏ أو هكذا يقول أصحاب هذه الدعوى ‏ فيما 
(صيحنا تراة اليوم » على صفحات الدوريات والمجلات : من 
والمعادلات المشفوعة بعلامات الزا والناقص ؛, الى جانب 
الكثير من الرهوز الرياضية الأخرى ؛ وكأن كلمة « البنية » ( بكل 
ما تنطوى عليه من نماذج رياضية أو مضامين علمية ) هى 
٠‏ كلمة السى , ( « افتح يا سمسم ء ! ) الكقيلة بفتح كل ابواب 
المرفة ١‏ الجادة هى طائفة من الاستعارات 1 مجموعة من 
أن تؤخذ ١‏ البنيوية ٠‏ بجريرة مؤلاء ٠‏ خصوصا أن من بين 
أن يفضى! شقرات الطبيعة اللاشعورية للظواهر الاجتماعية , 
وآن يكشاوا عن الطابع الزجري للثقاقة البشرية ل نشيتى سوريف 
وأشكالها ٠‏ 
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صحيح أن مؤرخ الفكر المعاصر قد أصبح يلتقى اليوم بالكثير 
فق الادعاءات الفريضةة والمزاعر التتوحة - من هانب بعش 
أدعياء البنيوية ‏ . ولكن كل هذه الآمال الكبرى التى يعلقها 
البعض على مستقيل المركه البثيوية قى مضفان الملوم 
الاتسائية + لاايمكن أن تكون معد اعلا واهمة ليس ما ييزرها " 
واذا كان ريمون بودون ١1.1000‏ قد ختم كتايه النقدى 
الموسوم باسم ها جدرى هفهوم البنية ؟ . بهوله , ٠٠‏ انه ليس 
كج أفاحدة كبرق جمكن ان نوجو 12 مبالفك علمينة تقحل علم 
الاجتماع أو الاقتصاد ‏ ولا نقول النقد الاأدبى ‏ من وراء 
م البتيوية ليان وليس دكفى أن يعلن المرء أن موضوعه يمثل 
« كلا »أو أنه ينظر اليه على ان» » ينية ٠‏ . حتى يصبح لهذا السيب 
عينه د16 نوز أكثر معخكولي: . وحسينا أن نتذكر أن هناك 
خمسة وعشرين قرنا - فى مضمار علم الأحياء تفصل بين ها 
قا خضع أن نسميه باسم بذيوية ارسطؤ الفلسفية من جهة وبنيوية 
كرنجتون العامية والسبرئيئايقا : “ونان نصعطر:) من جهة 
أخرى ٠‏ : فان دن عا الا تجار هذا الباحث فى تشاؤمه 
0 استخدام مفيوم. البنية » فى الكثير من 
الدراسات ٠‏ وآية ذلك أن استخدام مفهوم ١‏ البنية » . على 
المستويين النظرى والعملى . قد أصبح اليد اخرررة للب 
ملحة لا غناء عنها ٠‏ وربما كانت كل قوة ٠‏ البنيؤية م :أثمنا تكمن 
على وجه التحديد. ‏ قى هذد الضرورة الملحة . فضلا عما 
بنية ‏ بوصفها العامل المشترك بين مفاهيم . اللاشعور ». 
ىه اللغة » .و ١‏ الثقافة ٠»‏ عن دور كبير فق حل مشكلة الحضارة 
الانسانية بصفة عامة ٠‏ ولعل هذا مها عناد العالم اللفوى الفرنسى 
المعاصر ينفنسبت 12011611800 حين كنب يقول : م ان المشكلة التى 
سيكون علينا ‏ بالأحرى ‏ أن نواجهها فى مستقبل قريب انما 
هى مشكلة اكتشاف الأساس المشترك لكل من اللغة والمجتمع , 
والوقوف على المبادىء التى تتحكم فى هاتين البنيتين . وذلك 
أولا وقبل كل شىء من خلال عملية تحديد الوحدات التى تقبل 
المقارنة فى الواحدة منهما والأخرى ا اج 
ما بينهما من علاقات اعتماد ( او توقف ) متبادل ٠‏ ومعدى. 
هذا أن «١‏ البنيوية قد فتحت امام العقل البشرى افاقا جديدة 
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لمعلم انساتى كلى شامل ؛ آلا وهو : ٠‏ علم التواصل العام » 
وهذا ما شرحه لنا ياكوبسون «#80طولاة3 فى كتابه : « مقالات. 
فى علم اللفة العام » » ( الذى ظير منه الجزء الأول سنة ١1317‏ ,2 
بينما ظهر الجزء الثانى منه سنة 1117 ) حين حاول أن يبين لنا 
كيف حدث ‏ بشكل تدريجى ‏ فى عالم الفكر اللغوى » ضرب 
من التوسيع أو الامتداد ٠‏ حتى لقد أصبح هذا التفكير اللسانى 
يكاد يستوعب كل علوم الانسان ٠‏ وهنا نجد ياكوبسون يميز بين 
ثلاثة مستويات تدرجية متعاقبة : أولها مستوى علم اللغة ( أى 
اللسانيات ) الذى يهتم بدراسة التواصل من خلال الرسائل 
الأفظية. وثانيها مستوى السميوطيقا (اى السيمائيات) عنمو هادف 
التى تدرس كل أتواع الرسائل كائنة ما كانت ( يما فيها الرسائل 
اللفظية ) . ثم أخيرا الأنثروبولوجيا الاجتماعية والاقتصادية 
التى تعنى باليحث فى التواصل بصفة عامة . سواء أكان ذلك عن 
طريقالرساظ: اللقطية أ عن طريق أى جوع اجر من الوسائل 
كائنا ما كان ٠‏ 
بعد دراسة ناقصة لم تقطع أشواطا كبيرة على درب التقدم , الا 
أن من المؤكد أن تطبيق ٠‏ المنهج البنيوى » على هذه الدراسة 
يبشر بالكثير عن النتائج المثمرة , أن فى المستقبل القريب أو 
البعيد ٠‏ ومهما يكن من غموض حفهوم ٠‏ العلامة ٠‏ : عمهاة 
وصعوية ة الاهفتداء الى 1 البنية »؛ فى مضمار الكثير من 
« العلامات » , فان الذى لا شك فيه هو أن علوم الانسان تفيد 
الكثير من وراء تلك الكشوف التى يمققهيا الفسوع اهل 
ه السيمائيات »فى مضمار الأزياء . والأساطير ؛ ووسسائل 
الاعلام » والنقد الأدبى ؛ وعالم الطهو ؛ وآداب المائدة » الخ ٠‏ 
وعتس لى صايتتا مع السيحى بان ليس من عق أهل ٠‏ البنيوية لان 
يعولوا كثير! على نتائج « السميوطيقا » » فاننا لن نجد مفرا من 
الاعتراف بان فى وسع ٠‏ البنيوية » الجادة أن تركن بكل 
اطمئنان. الى نتائج « علم اللفة »هن جهة ٠‏ وبعض نتائج 
« الأنثروبولوجيا . من جهة أحرى ٠‏ فقد أثبت هذان العلمان أنهما 
أهل لكل احترام ٠‏ 

©وأاما'قى مجال علم الاجتماع . قائئيا تلاحظ أن مفهوم 


كل 


« الينية » يشير فى العادة الى التركيب أو اليتاءع الذدى 
يكون من انشاء الفكر العقلانى ٠‏ وهذا هى السيب فى أن دعاة 
البثيوية الاجتماعية يأخذون على أنصار النزعة الوظيفية 
( كما سنرى من بعد بالتفصيل ) نظرتهم الواقعية الى 
و الوظيفة ٠ ٠‏ واذا كان أصحاب الاتجاه الوظيفى يستندون فى 
ر كلا » حتسقا . فان أهل الاتجاه البنيوى ‏ على العكس من 
ذاك ‏ لا يوحدون بين ٠‏ المجتمع » وبين «١‏ الكائن الحى » ؛ ولا 
يسلمون بان ٠‏ الكيان الجماعى » هى عبارة عن ه جهاز عضوى ,٠‏ 
الرياضى » فى النظر الى الظى هر الاجتماعية , بدلا من الاستعانة 
بأدوات « السبرنيطيفيا » ( على ندو ما تفعل النزعة الوظيفية ) ٠‏ 
والحق أن ه الرياضيات  »‏ اليوم ‏ لم تعد مجرد أداة لصياغة 
الواقع الاجتماعى على نحو كمى . بل هى قد أصبحت جهازا 
منطقيا يعيننا على بناء « نماذج » . وانشاء ٠‏ بنيات » . يكون من 
شانها أن تساعدنا على احالة العديد من المجالات النجريبية الى 
تشكيلات صورية ٠‏ وعلى حين بقيت كلمة ٠‏ بنية ٠‏ - فى كل من 
الفسيولوجيا وعلم النفس ‏ مجرد مرادف لكلمة « صورة » 
( أى جشطلت ) . مع التشديد على أهمية شبكة العلاقات القائمة 
بين العناصر ٠‏ مما يسمح يظهور أشكال جديدة من المعانى أو 
الدلالات . نحجد أن فذه الكلمة ب فى مضمار الدراسات 
الاجتماعية المنائرة يعلم اللفة وعلم الأصوات العام 
قد أخذت تنأاى عن معانى ٠‏ التنظيم »وى ٠‏ الوحدة العضوية » , 
لكى تقترب من معانى ٠‏ المجموع » و « التأاليف الرياضيى ٠ ٠‏ 
وهكذا أصيحت «١‏ البنية »ا لدى بعض رجالات المدررسة 
الاجتماعات .البقيوية ‏ اشية ها :تكون :د البتية الجيرية +:آلتي 
عرفها أحد علماء الرياضة المعاصرين يقوله : « انها مجموع 
يتألف من أية عناصر كائنة ما كانت , ولكنها عناص يتحدد فيما 
بينها قانون او قوائين تتمكم فى هبياختها وتكوينها وشت 
عملياتها ٠ ٠٠‏ وأما مجموع الشروط التى لا بد من توافرها فى 
تله العمليبات . فهى تؤلف ما اصطلمنا على تسميته باسم 
ه أوليات «أو « بديهيات ٠‏ البنية ٠ « ٠‏ ولكن المشكلة انما 
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تكمن ‏ على وجه التحديد ‏ فى أن أهل الدراسات الاجتماعية 
أنفسهم كثيرا ما يستخدمون كلمة ٠‏ البنية » بمعنيين مختلفين 
( دون أن يفطنو! الى هذه الازدواجية ) فنراهم ‏ حينا ‏ يعنون 
بها ه الانتظام ٠‏ العضوى ٠‏ للكل » . ونراهم ‏ حينا آخر ‏ 
يأخذونها بمعنى ٠‏ النموذج ٠‏ ذى النمط الرياضى ٠‏ وقد يكون 
من بعض أفضال مقهوم ٠‏ البنية  »‏ على رجالات علم الاجتماع 
أنه من المفاهيم العلمية الخصبة التى اذا استخدمها الباحث 
الاجتماعى بشىء من الدقة والصرامة ( دون الاقتصالر على 
اصطناع منهج التمثيل السهل الرخيص ) , فانه قد يجد نفسه 
بازاء أفق جديد ينفتح أمامه بعيدا! عن كل من الفلسفة 
الاجتماعية من جهة ., والدراسات الوصفية الاتنوجرافية أى 
التعدادات الاحصائية من جهة أخرى ؛ وبذلك يشق الباحث 
طريقا ويعظاعين: الابدولوجيا عن جهة :.و الترعة التجزيبية بخ 
جهه آخرى ٠‏ ولكن مفهوم ٠‏ البنية  »‏ مع ذلك يتير الكثير من 
الاشكالات : نظرا لآذنا حين نتصور ٠‏ البنية » على أنها «النموذج 
الفقلى 'الستورى * الى لا تين الحتاضر فيه عن كرنهنا عجرن 
تجليات له . فائنا عندئذ نتعرض لخطر اذابة الواقع العينى فى 
ثنايا ضرب من ٠‏ المنطق الاجتماعى ٠»‏ #نواهدا - دأمده ٠‏ ولاشك 
أن مثل هذه النزعة الصورية فى النظر الى الواقع الاجتماعى 
تستهدف بالضرورة لمأخذ خطير الا وهو اغفال مسالة « المعنى » 
( اى ٠‏ المعانى ٠‏ ) : فى حين أن الظواهر الاجتماعية بطبيعتها 
ظواهر بشرية ذات دلالة ( أى دلالات ) ٠‏ وهذا! هو السبب فى أن 
عالم الاجتماع البنيوى ‏ اليوم ‏ قد أصبح يقدم انا دراسة 
علمية لا أثر فيها مطلقا لأية محاولة من أجل الفهم أى التفسير أى 
ذاتها أى شىء » بل هى تكتسب كل دلالتها من القبم التى تمثلها 
داخل المجموع أو السياق إواما اذا قلنا عن « البنية » انها 
النتيجة المترتية على المتضايفات المتعددة القائمة بين الوقائُع , 
فانها عندئذ لا بد من أن تفقد نوعيتها الخاصة . لكى لا تدع 
أمامنا مجالا الا لمجرد الوصف ٠‏ 

على أننا كثيرا ما ننسى ‏ أو نتناسى ‏ أنه ليس ثمة ضرورة 
تلزمنا باستخدام مفهوم « البتية » ٠‏ وائما كل ما هنالك أن هذا 


١م‎ 


الاستخدام قد يكون هوى؛تيا أو ملائما » خصوصا حين يعترف 
الباحث باثئه لا يستهدف من وراء استخدافه لهذه الكلمة سؤى . 
العمل على ادراك ما فى الؤاقم الذى يحلله من. « اتساق » . قلا 
يدد تتذوجه عن اقتراضس وجو عاذقات توق زا اعفار ) 
معظم الأحيان ‏ من تحديد القوانين التى تولد همذا الواقع 
تقسة ٠‏ وهنا قد يتوافر لدى الياحث شعور ضمنى بما قى 
موضوعه من ه وحدة نسقية » » ولكنه يظل عاجزا عن ابران تلك 
الوحدة بشكل تصورى واضح ؛ ومن ثم فان لغته « البنيوية »ه- 
فى هذه الحالة ‏ تخفى من مظاهر الجهالة أكثر مما تكشف 
من معارف حقيقية : نظرا لأنها:تشير الى افق ما يزال 
بالتسبة اليه ( على الاقل فى الوقت الحاضر) عسيرا بعيد الملال, 
وان كان وجه الخطورة فى الأمر أن عباراته قد توهم الآخرين 
بأنه قد بلغ هذا الأفق البعيد فى الواقع ونفس الأمر ! والحق أنه 
ليس فى تسمية أئ موضوع باسم« اليثية » » أى فى مجرد 
الاشارة اليه على أنه يحمل « بنية » » ها قد يخطو ينا الى الأمام , 
على درب المعرفة . حتى ولا خطوة واحدة ؛ ما دمنا لا نستطيع 
بعد أن نصوغ مفهوم بنيته ٠‏ وآية ذلك كما سنرى من بعد عند 
الا يكون « عديم الشكل » : 56م5502 أصلا ‏ يملك بالضرورة 
بنية » ان لم نقل بان الشىء المختلط المركب نفسه ‏ على الرغم من 
كل ماقد ينطوى عليه تعقيده من مظاهر عماء لا بد من أن يكون 
له هو الآخر تنظيمه الباطنى ٠‏ والفارق كبير بين أن نقول عن 
شىء ما ان له تنظيمه الباطنى الخاص ؛ وبين أن ننجع بالفعل 
فى تحديد قوانين ذلك التنظيم ٠‏ ومن هنا فقد يكون من حقنا أن 
عناصر « التوازن العرضى ء ( المؤقت ) لبنية أى مجتمع » أو حين 
نضع تلك العناصر بعضها الى جوار بعض: ؛ معلنين انها مترابطة 
فيماً بينهما أوثق ارنباط ؟ ! أليس من:المحتمل أن تكون بعض هذه 
العناصر حطاما ميتا لا قيمة له , ولا حياة فيه ؟ ! وفضلا عن 
ذلك ١‏ الا يحدث فى يعض الأحيان أن يجد المرء نفسه منساقا الئ 
أضفاء طابع نسقى على « موضوع زائف » ( أو «ه شنيه 
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موضوع (٠‏ » لمجرد 411 لم يتمكن يعد من تحديد معالمه ٠و‏ تعبين 
عكانة., أو الوقرف على سمتواء ؟ وفي هذه الخات الأيستهيف 
أو كما تقول بلغة الرياضة الحديثة »لا نتسب الى مجموعة 
واحدة بعينها ؟ ٠٠‏ لقد فطن ليفى اشتراوس الى هذا الخطر . 
قاث شترط كمقدمة ضرورية لكل خطوة بنيوية يتخذها الباحث - 
يريد اخضاعه لثل هذا التحليل ' ٠‏ وأما التوسير فقد كان أكثر 
صر امة : لآنه تطلب يادىء ذى يدع ادخال الموضوع فى اطار 
مجاله الاشكالى» ا'عنى داخل ذلك « النسق » الفكرى الذى يسمح 
بيتاء مقفهومه ٠‏ 1 

وهكذا نرى أن استخدام كلمة «٠‏ بنية » بحسن نية » لا يخلى 
انا من متاطرة , حضوا حين نكون بازاء علم لاجد اعامة 
مفرا من الاعتراف ( فى تواضع ) بان موضوعه ما يزال يند 
عنه ‏ فى صميم نسيجه الباطنى ‏ » وأنه لا يملك بعد الأدوات 
النظرية التى تؤهله لادراك ذلك الموضوع على النحقو المنشود 
والواقع أن استخدام كلمة «٠‏ بنية  »‏ فى هذه الحالة ‏ لن يكون 
سبوى محض تعالم وادعاء » أي هى ‏ على احسن تقدير ‏ لن 
يكون الا استخداما لهذا اللفظ بطريقة سحرية ! وأخطر من ذلك 
أن يستخدم المرء هذه الكلمة . حين يكون يصدد وقامَّع مركية 
(معقدة) ؛ لا يملك استيعايها والاحاطة بها , فيعمد الى احتوائها 
قى طلاسم لفظية غامضة مختلطة بالضرورة ؛ لكى يخلص من كل 
ذلك الى استنتاج ٠‏ مبدا أولى » » قابل للطعن حتما ( وبصورة 
خطيرة بيمى لوص كد ع ميا ٠‏ تنظيميا ' 
«بتسقا ( فانه يرفع عنها كل «عرضية تاريخية» , كما أنه يقضى 
فى الوقت نفسه على كل مباداة حرة ٠‏ ولكن ؛ اذا كانت بعض 
الموضوعات » وبعض مستويات الواقع , قايلة لمثل هذه المعالجة 
النسقية . فهل لنا أن نستنتج هن ذلك أن تكون هذه الطريقة فى 
اليحث صالحة بالنسية الى كافة الموضوعات الأخرى ؟ السنا 
هنا بإزاء. ضرب من « الامبريالية » التى حتى وان كانت بحسن 
نية » فانها قد لا تخلى هى الأخرى من تجن على الواقع ؟ 


١0‏ سااء 


يكون أدنى الى الوفاء بالمطلب المنشود من وراء الاستعانة بهذا 
المصطلح : فان ه الجماعة ه , و ١‏ التنظيم الاقتصادى ٠»‏ . 
وه موضات الآزياء ٠‏ . وما الى ذلك . تمثل موضوعات محددة 
نسبيا . ومن ثم غانها تقبل الخضوع ‏ بدرجة تختلف شدة 
وضعفقا ‏ لبدا 0 الدنسيق ٠أو‏ م التنظيم » 8 والمقصود بهذه 
العملية التنسيقية وضع أق تحديد القواعد التى تخضع لها تلك 
ا موضوعات فى سيرها الوظيفى . وابراز أو تمييز العلاقات التى 
تربط بين شتى عناصرها . وليس ها يمنع الباحث حين يكون 
دازاء أمثال هذه الموضوعات ‏ من أن د يمضى الى حد أبعد من 
ذلك . بحدث يضع ذموذجا ‏ أو نماذج للعمليات الجارية على 
اجتماعية ٠أم‏ أشكالا تخطيطية 6 أم تنماذج سبرنيطيقية أم غير 
ذلك ٠‏ ومثل هذه الموضوعات . حين توصف بانها «أنسقة عاق 
ه تنظيمات ٠‏ . فان كلمة ٠‏ النسق ١‏ أو ٠١‏ النظام ء هنا هى وحدها 
الت شيرر القول بآن ها » بنيات »,على اهتيار أن كلما ٠‏ بت » 
هنا عرادفة لكلمة , نسق . ٠‏ ولكن اذا كان البعض يحرص فى 
هذه الحالة غلئ استقدام كلمة ٠‏ بنية ٠‏ . فما ذلك ألا يسبب 
القصد العلمى الذى يتردد صداه من خلال المطامع المتضمنة فى 
تضاعيف هذه الكلمة ٠‏ والدق أنه ليس المهم أن تعمد الى وصف 
تنظيم أى موضوع . بل المهم أن نقوم بدعمه أى تأسيسه ٠‏ ومعنى 
هذا أنه ليس يكفى أن نكتشف القانون الباطن لأى نسق أى نظام » 
أو أن نقف على مجموع العلاقات أو المتضايفات القائمة بين 
عتاضرة واثما ينبغى أيضا ان نتوصل الى الكشف عن القانون 

أن نستنبط هذا النسق من نظرية افتراضية استنباطية" . ان هنالك 
وهنالك فقط ‏ نكون قد وصلنا بالفعل الى مفهوم ٠‏ البنية » 

' واذن فان هنالك ثلائة مستويات مختلفة لتحقيق ٠‏ البنية ٠‏ 

مستوى قصديا . ومستوى نسقيا . ومستوى بنائيا ٠‏ ولكن 
الاستعمال الدقيق نهذا اللفظ لا يتم فى الحقيقة ‏ الا على 
المستوى الثالث . حيث يصبع فى وسع الباحث اكتشاف قانون 
بناء المعطيات ٠‏ وأما على المستويين الأول والثانى . فاننا نجد 


"١ 


أنفسنا بازاء عمليتين مختلفتين تستلهمان مقصد ,م البنية ٠‏ 2 
ولكنهما لا تصلان الى الهدف الحقيقى المنشود من وراء 
استخدام المنهج البنيوى ٠‏ وعلى حين أننا على المستوى الأول. 
لانكون الا بازاء ٠‏ قصد ٠ء‏ أ ٠‏ نية » . نجد أننا على المستوى 
الثانى نعلن أن للموضوع الذى ندرسه ء بنية » . بينما نحن 
نستطيع أن نقرر . على المستوى الثالث . ان هذا الموضوع هو 
نفسه ٠ه‏ بئية ٠ ٠»‏ وفارق كبير بين أن ٠‏ يملك ٠‏ الموضوع م بنية ٠‏ . 
وأن يكون هى نفسه ٠‏ بنية » ! وسنرى من بعد أن الاذتقال من هذا 
المستوى الثانى الى المستوى الثالث الذى ا البنائية 
بوي ا ع ال 10 
هنه استنباط تلك العلاقات ٠‏ وهذه الطفرة انما تتم حين يتمكن 
الباحث من انشاء ٠‏ النموذج ء أو ٠‏ النماذج ٠‏ . انطلاقا من 
المعطيات نفسها » ومتخيرا دائما أكثر النماذج بساطة . من أجل 
العمل من بعد على الاهتداء الى ٠‏ المجموع البنائى ٠‏ الذى ينتمى 
اليه ذلك النموذج ٠‏ وبيت القصيد أن نآخذ فى اعتبارنا - منذ 
الآن أنه ليس أمعن فى الخطأ من أن نوحد ( مثلا ) بين ٠‏ البنية » 
وى« الواقع الاجتماعى » . فان كلا من ٠‏ البنيه ٠‏ و١‏ الواقع ٠‏ 
يملك موجة طولية مختلفة ! وسيكون علينا ‏ فيما يلى ‏ آ: 

نحاول اثارة « مشكلة البنية ٠‏ على كافة هذه المستوريات . حتى 
نضع بين يدى القارىء صورة دقيقة لتلك الحركة الابستمولوجية 
المعاصرة ٠‏ حركة البنيوية » . التى قيل عنها بحق انها أحدثت 
أكبر 3 ثورة كوبرتيقية فى مضمار العلوم الانسانية من جهة : وفى 
مضمار الفلسفة بوصقها الوعى الثقافى لأء ى مجتمم من جهية 
أخرى ٠‏ والله ولى التوفيق .© 


زكريا ابراهيم 
الرباط قى / مارس سنة 1917/1 


نف 


بو_._ رمم 

فى الخمسينات ‏ وعلى أعقاب الحرب العالمية الثانية ‏ كان 
السوّال الدائر على كل لسان هو : ١‏ ما هى الوجودية ؟, ٠‏ 
واليوم ‏ وبعد مرور حوالى ربع قرن من الزمان ‏ أصبح الشغل 
الشاغل لمثقفى هذا الجيل هو التساؤل : ٠‏ ما هى البتيوية ؟, ٠‏ 
وكما كان التساؤل عن « الوجودية » يقود أصحايه الى طرح 
سؤال آخر : « من هم الوجوديون ؟ »١٠و «١‏ من هم الجديرون 
بلقب وحوسين ؟ » . فان التساؤل عن ٠‏ البنيوية » أيضا » قد 
أصبح يقود أصحايه الى طرح هذا السؤال نفسه: ههن هم 
الينيويون ؟٠أو‏ : « من هم الجديرون بلقب بنيودين ؟ ٠.‏ 
البخض الى الاعتراض على هذا الصاؤل نفستئه + بدموئ ان 
ه البنيوية فكر يلا مفكرين ٠‏ ! ويتذكر المرء العبارة الماثورة 
التى تقول : ٠‏ انه قد يكون هناك علم بلا علماء ' ولكن لا يمكن 
أن تكون ثمة فلسفة بلا فلاسفة'! » ؛ فلا يعلك سوى أن يتساءل : 
و و الي قهل لنا أن نستنتج من 
ذلك انها علم فلسفة ؟» ١‏ واذا كانت البتيوية 
« علما » 0 علمية فما الذى حفز الفلاسفة (أى 
المشتغلين بالدراسات الفلسفية ) الى الاهتمام بها كل هذا 
الاهتمام ؟ اليس من العجيب أن تلقى حركة علمية بحتة كل هذه 
العناية من قبل أرباب الفلسفة ؟ ! 

٠.٠٠‏ الواقع ان الكثير من البنيويين ‏ وعلى رأسهم العالم 
الأنتروبولوجى الفرنمى كلود ليفى اشتراوس - قد اعلنوا منذ 
البداية أن « البنيوية ليست بأى حال من الأحوال « فلسفة » , 
وانما هى مجبرد ٠‏ متهج » للبحث العلمى » .٠٠٠‏ سدوهذا 
جان بياجيه عالم النفس السرسرى الشيور ب يكثر نان 
القيم, عن م البنيوية » بقوله.: : ٠‏ قصارى القول أن البنيوية منهج , 
تقوم الى كثرة من المذاهب * راكنا ع لو ملعااي ل 


وفنا 


دعاة البنيوية بان حركتهم « منهج » لاه مذهب , ؛ ٠‏ علم , لا 
« فلسفة »ء ؛ فاتنا سرعان ما نلتقى بباحتين آخرين ‏ من 
أمثال كانجيلم ‏ يشكون حتى فى امكانية قيام « منهج 
متقمتوئء 0.1 : هذ قراو[ شاطية نفسسته وهو كن 
المتحمسين للبنيوية ‏ يعرب عن رايه بصراحة فيقول : « انه ليس 
ثمة مذهب بنيوى ؛ بل ربما كان فى استطاعتى أن اذهب الى 
هد أبعد من ذلك فأقول لنه ليس شمة متهع يتيسوى »ثم 
يستطرد هبذا المفكر الفرنسى فيقول : ٠‏ ان السمة المميزة للفكر 
البنيوى ‏ على نحو ما اعرفة ‏ هى فى الواقع حرصه الشديد 
على التزام حدود العلمية التامةء ٠‏ وأماه البنيوية .» ب 
كمذهب ‏ فهى فى رأى شاتليه مجرد ٠‏ اختراع ابتكره الراغيون 
فى الانتقاص من قدر البنيوية » ! ولهذا يقرر شاتليه ‏ فى آخر 
المطاف ‏ أن ١‏ الينيوية هى أشيه ما تكون بحالة ذهنية مشتركة 
لا بد من العمل على اكتشاف السمات المميزة لها ٠ ٠ ,.٠‏ 
والحق اننا لو انعمنا النظر الى الاتجاهات الفكرية المتباينة 
التى نلتقى بها لدى كل من كلود ليفى اشتراوس . وميشيل 
فوكوة . وجاك لاكان ٠‏ ولوس التوسير ( وهم فرسان البنيوية 
الأربعة ) . لوجدنا أنه ليس ثمة « هذهب يتيوى » وأحد يجمع 
بينهم : لأن « البنيوية » التى ألفت بينهم لا تكون مدرسة فلسفية 
( بمعنى الكلمة ) » على العكس مما هو الحال ‏ متلا بالنسبة 
الى « الوجودية » أو «٠‏ الماركسية » ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه جان 
لاكروا حين كتب يقول : « ليس ثمة مذهب بنيوى ٠ ٠ ٠٠‏ بل ان 
هناك وهذا أمثل نه مغزى اعمق ودلالة أكبر ‏ لقاءا ذهنيا 
يصفة عامة , ومنهجيا بصفة خاصة , بين مفكرين متباينين 
يعيشون معا عصرا واحدا بعينه , الا وهو عصر انتهاء 
حن:حيث. هى صورة من صور الايديولوجيا ‏ + والحق أن كل 
ما يجمع بين ليفى اشتراوس ٠‏ وفوكوه , ولاكان » وألتوسير , 
انما هو ذلك المشروع العلمى الذى ارادوا تطبيقه على معرفتنا. 
بالانبسان ٠ » ٠.٠٠.‏ فالقول بأن ٠‏ البنيوية » هى ‏ أولا وقبل 
كل بثوبه ‏ ه البستمولوجيبا » : (.نظضرية فى المعرفة ) , لا 
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لأعزيد عن كوتها'مجرن :ععاولة علامية منهجية لدزاسة الطوافين 
عموما . والظواهر البشرية خصوصا , من وجهة نظر « البذبة » 
سواء أكانت البنية هى ٠‏ التموذج »أو البناء الصبورى ١‏ ١م‏ كانت 
مجموع العلاقات الباطنة المكونة لوحدة أى موضوع من 
موضو عات العلم , ؛ وسواء أكانت ٠‏ البنية » أداة فعالة ناجعة فى 
هذا العلم أى ذاك , أم كانت هجرد وسيلة معرفنية اكثر معقولية 
واشد هلاءمة لمقتضى الحال بالقياس الى غيرها من الوسائل 
الأخرى السابقة أو الحالية . وسواء أكان « النموذج اللغفورئى » 
( مثلا ) هى النموذج الاساسى الأوحد الذى لا بد من استخدامه 
كن العلوم الاثناتية ؛ ام كان هن الخرورى تكنيف كل : تفوذج * 
عع الطبيعة النوعية لكل خوضوع هن مواضبيع: البهث العلمئ 
٠.5‏ الث ٠‏ 

0 القول بأن للبنيوية رسالة علمية : لأن النشاط الذى 
تقوم به يندرج تحت باب « النظر ء أى «٠‏ الابستمولوجيا » ؛ أكثر 
مما يندرج تحت ياب ٠‏ الفلسقة » ووه الانديولوجيا ,اننا فق 
فى الحقيقة قول ناقص لا يضع بين أيدينا سوى «نصف الحقيقة» ! 
والسبب فى ذلك أن البنيوية ( كما لاظ الكثيرون ) تنطوى على 
منظور فكرى خاص يحمل فى طياته انقلابا فلسفيا.حقيقيا , 
ويمثل ثورة كوبرنيفية من نوع جديد : نظرا لأن من شان هذا 
المنظور البنيوى أن بجعل عن «٠‏ الذات » مجرد «٠‏ حامل ٠»‏ ترتكن 
علية م البنية »( أو ء البنيات, ٠‏ ) كما أن من شانه أيضا أن يحيل 
٠‏ التاريخ : » الى محض تعاقب اعتباطى لبعض ١‏ الصور » (أق 
الأشكال » ) ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه فوكوه نفسه حين راح يقول: 
« ان التنقطة. التى شهدت هذه القطيعة انما تقع ‏ على وجِجه 
التحجديد ‏ يوم كشف لنا ليفى اشتراوس ‏ بالنسية الى 
المجتمعات ‏ .ولا كان : بالنسدة الى اللاشعور ‏ سن وجود 
إحدمال كبير فى أن يكون « المعنى » همشردك تأثير سبطحى . 
وعندما بين لثا كل منهما أن ما قد وجد قبلنا » وأن حا يدعمنا فى 
المكان والزمان ؛ ان هو الا «م النسق ': أى م النظام » 
©70شأولز5 ٠٠ ٠‏ و ٠١‏ 5 
.. والواقع انه حينما صدر كتاب فوكوه المسمى باسم ٠‏ الألقاظ 
.والأشياء عام ١117‏ , وحينما ظهر على أعقابه مؤلف لاكان 


؟ 


الضصخم الموسوم ياسم « كتايات » (-سنة 1137 أيضا ) » وهما 
الكتابان اللذان احدثاً ضجة كبرى فى عالم الفلسفة , كما حظيا 
بالكثير من الاهتمام من جانب التنقاد . فان الذى لا شك فيه أن 
« المنهجية العلمية » الى مجال ٠ه‏ الايديولوجيا ٠ ٠‏ وآية ذلك أن 
المنظور الفكرى الذى انطوت عليه هذه «.البنيوية » الجديدة قد 
جاء مؤكدا للدعوى القائلة بأن فى تضاعيف هذا الاتجاه 
القلسفى الجديد انكارا لقدرة البشر على صنع تاريخهم الخاصن, 
ورفضا لكل « نزعة انسانية » » ومن ثم فقد راح البعض يوكد أن 
النداء الخاص الذى اتحدت عنده كلمة « البتيويين )2 هوق اعلان 
« موت الانسان » ! 

ديد أن ن الكثير من المدافعين عن الطابع العلمى المحض للحركة 
البنيوية ( بوصفها مجرد منهج علمى للبحث ) . قد وجدوا فى 
هذا المنظور الفكرى المزعوم الذى طالما نسبه اليها خصومها 
التقليديون من انصار : الايديولوجيا الانسانية » ؛ هجرد تشويه 
أى سوء فهم لصميم د الفكر الابستمولوجى البنيوى » ٠‏ وهذا 
واحد من حماة البنيوية العلمية يسخر من دعوى «موت الاتسان» 
التى ننسيها هؤلاء الخصوم الى « فلسفة » بنيوية مزعومة , 
فنراه يقول : ٠‏ لقد سرت بين الضفادع اشاعة ضخمة , مؤداها 
أن البنيوية شىء أشبه ما يكون بالفلسفة » وانها تريد القضاء 
على الكثيو سن الأشداء الطيية ...ومن بيتها:» الأنسان ه يضيفة 
خاصة ٠‏ وليس من العسير علينا أن تتصور الاتفعال الذى تملك 
نفوس الضفادع : فاتها تقاسم « نرجس » ولعه الشديد بالتردد 
على شواطىء المياه ٠‏ ولكن » اذا كان ثمسة نتيجة لا بد من 
استخلاصها من عملية:اقحام « البنيات » على تاريخ « نرجس » , 
فتلك هى أنه لن يكون هو نفسه موجودا! على الاطلاق ؛ لى لم يكن 
كتلك الخاصة بفروع الأشجار والطحالب المائية , وأنه لولا 
معرقته بذلك « الغياب : ععدءقطه الذى نسجت منه تلك الصورة . 
بل لولا ادراكه تذلك « الفراغ » الذى تحجبه وكاتما هئ منه 
بمثاية نقاب » لما أصبح فى وسعه ( وهى الذى لا يزيد عن كونه 
هى الآخر مجرد ه فراغ »أى محض « نقص ء 502004 ) أن يغود 


هنا 


الى الظهور من جديد فى تلك الصورة بوصبفه ذاتا ٠‏ 

ولا دعنينا ‏ فى هذا المقام ‏ أن نتوقف عند مضمون هذه 
العبارة الساخرة التى, لا ترى فى دعاة النزعة الانسانية ( من 
خصوم القسفة البنيوية ) سوى مجرد « ضفادع نرجسية » 
وائما الذى يعنينا ‏ على وجه التحديد ‏ هو أن نكشف عن 
د البعد الفلسفى  »‏ أو ان شئت فقل «٠‏ الايديولوجى ٠»‏ الذى 
انطوت عليه الحركة البنيوية ٠‏ صحيح أن شيخ ١٠‏ البنيويين » 
المعاصرين آلا وهى ليفى اشتراوس ‏ قد رفض أن يطلق عليه 
لفظ ه فيلسوف ٠‏ , وصحيح أيضا أن «٠‏ البنيوية  »‏ فى اصلها ب 
قد ظهرت كتعبير عن حاجة الانسان المعاصر الى « نظرية فى 
العلم » . وكانما هى مجرد اشباع لحاجته الى «مشروعية 
نظرية » . ولكن من المؤكد أن اعطاء الصدارة أو الأولوية 
للا« نظر » , والبحث عن« لقة علمية » قمسوى لم يحولا دون 
لهون ٠‏ البنيوية » بمظهر ٠‏ الموقف الفلميقى », وبالتالى قائهما 
قد خلقا من معارضة البنيوية للفلسفة , صورة جديدة من صور 
« التفلسف » ! 

ولعل اكبر مظهر لهذا ٠‏ الموقف الفلسفى » هو تلك الحملة التى 
طالما شنها البنيويون ( وفى مقدمتهم كلود ليفى اشتراوس 
حيث تتجلى بوضوح نزعته الانسانية التاريخية ٠‏ وسنرى ‏ فى 
تضاعيف هذه الدراسة ‏ كيف راق لبعض دعاة ٠‏ البنيوية » 
(على الاقل قيما يقول خصوعهم ) أن يقذفو! بالنزعة الاتسانية ن 
فى شتى صورها ‏ الى أسفل درك ؛ باعتيارها مجرد « حديث 
وهمى » أو ١ه‏ أيهامى ٠‏ ! وهكذا أصبح البنيويون ينظرون الى 
« التقدمىي على أنه مجرد ه خداع يصرى » » ولم يعودوا يرون 
فى « المبادرة التاريخية ه سوى محض «١‏ سراب » ! ولما كان 
يسمونه غير المتعقل ٠‏ عترم “نآ » . ولما كان « الفكر  »‏ عتدهم 
لم يعد سوى سهم خاطف يخترق الانسان كومضة البرق » دون 
أن يعرف له يداية ( أصلا ) أو نهاية ؛ بل لما صار المنفذ الوحيد 
أمام الانسان هو أن يدع نقسه محمولا على ظهر « النظام ٠‏ 
فليس بدعا أن يصبح الانسان ‏ ان فى ثورته أم فى حركاته 


يفا 


الاجتماعية الآخرى من جمود وتكوص وغير ذلك « مفعولا به » 
لام فاعلا » 1 5 1 

وحينما ظهرت محاولة التوسير لتفسير الماركسية تفسيرآ1 
علميا ينيويا » دون الرجوع الى مفاهيم «الانسان» ؛ و«التاريخ», 
و « الممارسة » (اليرا كسيس) » و « الاغتراب » ( أو «الاستلاب») 
دمنغددؤناق4 بفهتالك تم نوع من التلاقى بين هذه الماركسية 
.الطمية الجديدة من جهة , وبين الحركة البنيوية من جهة 
أخرى ٠‏ وقد كانت نقطة التلاقى بين الاتجاهين . على المستوى 
النظرى ‏ انما هى تلك النزعة المضادة للانسانية ( اعنى رفض 
تفسير التاريخ بالاستناد الى مقهوم ١‏ الانسان » أو « الذات » ) . 
ولم تكن هذه القراءة البنيوية الجديدة لماركس هن جاتب 
التوسير وتلاميذه ‏ مجرد محاولة علمية لتخليص الماركسية 
من التاويلات البرجماتية الرخيصة والأنظار السياسية الزائفة , 
. وانما كانت أيضا تأكيدا لتلك « المعقولية البنيوية » التى كان 
من آثارها تصفية الماركسية من كل شوائب «١‏ الايديولوجيا », 
عن أجل استبعاد كل أحالة الى اليشر يوصفهم القوى الفعالة 
المحركة لصيرورة العملية التاريخية ٠‏ وهكذا لم تعد« البنيوية » 
مجرد حركة منهجية علمية تيرز أهمية مفهوم « اليذية » 
فى تفسير الظواهر الفيزيائية . والبيولوجية » و السيكولوجية , 
والاجتماعية , واللغوية ٠‏ والتاريخية ٠‏ الخ بل أصبحت شيئا 
أكثن عن عجترد تطبيق التلفل الطترى على بعك اليالات 
العلمية : اذ صارت المحور الذى تدور حوله المشكلة الجذرية 
الكبرى التى تواجه عصرنا بأسره ؛ الا وهى : 
« من يكون اليشر ‏ الدوم ‏ بازاء أذظمتهم » وما الذى أصيح فى 
وسعهم -. الآن ‏ أن دفعلوه لمواجهة تلك الأنظمة ؟. ٠‏ 

أما اذا قال معترض : ٠‏ ان كل هذه المزاهم لا تبرر مطلقا 
الحاق « البنيوية » د : الفلسقة ه . خصوصا وأن كلا من ليفى 
اشتراوس ولا كان قد أعلن ‏ بوضوح وصراحة ‏ أن الجهد 
عليها نهائيا ٠‏ . كان ردنا على هذا الاعتراض أن تفكير كل من 
لأنه تفكير يثير ه مشكلة الدقيقة ,+ . ويحما + ضمنا ‏ تسائٌلا 
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حول «١‏ قيمة العلم » ٠‏ وحتى لو سلفنا بآن « البثيوية » هى 
مجموعة العلوم المهتمة بدراسة « العلامات » تعدونة او د انسقة 
العلامات » , فلا بد لثا مع ذلك من محاولة التعرف على الوضيع 
الحالى للمقال القفلسقى يعد ظهور تلك « العلوم البتيوية » ' 
ومعنى هذا يعبارة أخرى ‏ أنه قد أصبح علينا اليوم ان 
نتساءل : « ما الذى أصبح فى وسع الفيلسوف أن يقوله » بعد 
والأنثروبولوجيا . والتحليل النفسى ٠ ٠٠‏ الخ ؟ » ٠‏ وفضلا عن 
ذلك . فان من المؤكد أن فلاسفة من أمثال فوكوه , والتوسير , 
ودريدا على الرغم من رفضهم لكل محاولة قد يراد بها الخلط 
بين تفكيرهم « ا ل ا الكثير 
« العلوم لوي * حقا آنة ليس كنة:: مذهب » بتوتوع واد 
مجع إن كل مزلا المفكرين . ولكن هناك مع ذلك مناخا 
قكريا مشتركا يبرر الجمع بينهم فى اطار فلسقى موحد ٠‏ ولعل 
هذا ها حدا بالفكر القرتسى العاهر جيل مياوز الي القول بوجو 
سمات مشتركة تجمع بين كل المنتسبين الى المركة البنيوية 
[:ومن ديلهم ياكريسون ( العالم اللفوى ) :وليف اشتراوس 
( عالم الاجتماع ) . ولاكان ( المملل النفسى ) » وفوكوه 
( الفيلسوف المجدد للايستمولوجيا ) ؛ والتوسير ( الفيلسوف 
الماركسى الذى أخذ على عاتقه معاودة تفسير الماركسية ) » وبارت 
( الناقد الأدبى ) ٠ ٠٠‏ الخ ) . وفى مقدمة هذه السمات اكتشاف 
المجال الرمزى كمجال ثالث ينضاف الى كل من مجال الواقع 
ومجال الخيال , والمناداة بنزعة مادية جديدة لا تكاد تنفصل عن 
اتماة جديد مغاركن تماما الكل.«نّعة انسسائية :+ اله + 
ولسنا الآن بصدد حصر السمات العامة المشتركة بين 
« البنيويات » المختلفة ( من رياضية ‏ منطقية , وفيزيائية 
بيولوجية ٠‏ وسيكولوجية » ولفغوية » واجتماعية ٠٠‏ القن 
وانما حسبنا أن نقولٍ 0 ان للبنيويات جميعا 
مثلا أعلى واحدا مشتركا قى المعقولية , ١لا‏ وهو النظر الى 
م البنية» باعتبارها نظاما مكثفيا بذاته , لا يحناج فى ادراكة 
الى الاهابة بأية عناصر أخرى تكون غريية فى طبيعتها عليه ٠‏ 
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ولكننا ما نكاد نتجاون هذا المثل الأعلى المشترك بين «البنيويات» 
جميعا فى النظر المى « المعقولية » / حدى نجد أنقسنا بازاء 
اتجاهات نقدية متباينة » يتضح من خلالها تعدد الخصوم الذين 
ناصبتهم ٠‏ البنيوية ٠‏ العداء ! فالبنيوية الرياضية ( مثلا ) قد 
قامت فى الأصل لمعارضة تلك النزعة التقسيمية التى كانت 
تجزىء الموضوعات الرياضية الى أبواب مستقلة وفصول غير 
عتجانسة . من أجل العمل على الاهتداء الى الوحدقة ‏ من خلال 
بعض ضروب «٠‏ التشاكل » ؛ والبنيوية السيكولوجية قد استهدفت 
أولا وبالذات ‏ نقد النزعة ( أو النزعات ) الذرية التى كانت 
تخاول رد المجاميع الكلية :الى :أرتباظات بين: عثاسر سايقة ؛ 
والبنيوية اللقوية ( على الأقل قى صورتها الأصلية لدى العالم 
اللفوى السويسرى فردينائد دى سوسير ) قد جاءت معارضة 
للنزعات التطورية التاريخية التى كانت تفسر الظاهرة اللغوية 
بالاستناد الى المراحل الزمنية المتعاقية التى مرت يها فى 
تطورها ؛ والبنيوية الأتثرويولوجية ( عند ليفى اشتراوس بصفة 
خاصة ) قد تحددت بمعارضتها لكل من النزعتين الوظيفية 
من جهة ١‏ والتاريخية من جهة أخرى ؛ بينما نلاحظ أن البنيوية 
الظلسفية ( خصوصا عند فوكوه والتوسير ) قد تميزت بعدائها 
التديد لكل نزعة انسائدة 0 أو لكل رجوع الى « الذات 
البشرية » بصقة عامة 5 

ولكن ربما كان أعجب ما فى الأمر ‏ بعد هذا كله أن الكثير 
عن ٠‏ البنيويين » ( أى من سماهم الناس كذلك ) قد اصبحوا هم 
انفسهم غير مستعدين لقبول هذه التسمية ٠‏ والظاهر أن كلمة 
« البثيوية » نفسها قد أصبحت مثارا للكثير من الشبهات , 
لدرجة أن البعض قد أاصبح يخشى استخدامها . معللا ذلك بأن 
« البنيوية » هى مجرد لفظة مائعة عائمة اخترعها بعض 
الصحفيين فهذا فوكوه ‏ مثلا ‏ يعلن أن ما يسمونه باسم 
م البنيويات » انما يمتل مجموعة متنافرة من المفكرين المتباينين 
الذين أريد لاسمه أن يزج بينهم ‏ بدون وجه حق , وعلى الرغم 
هنه ‏ ؛ ومن ثم قاننا نراه يقرر أن 0 البتيوية “ «مقولة لا توجد 
الا بالقياس الى الآخرين ١‏ أعنى اولئك الذين ليسوا هم انفسهم 
كذلك ؟ وهذا لأكان. معجي ايشا الأتراع اسمه تهت مقدولة 


٠ 


«التوع 0 وهو الملل النفيناض الذذئ خالدى باشاراو نك الود 
الى فرويد » . آخذا على عاتقه الالتزام يبحدود ميحثه العلمى 
بكل امانة وصرامة ٠‏ والواقع ( كما لاحظ بعض الباحثين ) ان 
لاكان لااينتصب الى البنيوية. .على تنى ما ينتمسسب يعضن 
المصورين الفرنسيين الى « هدرسة باريس » . ولكن ابحاثه ‏ مع 
ذلك - قد تلاقت مع أبحاث ليقى اشتراوس ( الذى نراه يشير 
اليه اشارات متعددة ) , مما جعل بعض الباحثين يدرسون فكره 
فى إطار « البنيوية ٠»‏ . نظرا لأنه قد هر بالمجال البضري ب ان لم 
نقل المجال المغناطيسى ‏ للبنيوية ٠‏ ولا غرى . فقد التقى جاك 
لكان بايقى اغستراوس: ( على نح ها التقى بكل.من هيحل 
وماركس ) ٠‏ دون أن يكون فى هذا اللقاء أى معنى من معانى 
الخضوع أى التبعية أو الانضواء تحت أعلام فكرية واحدة 
بعينها ! وهكذا نعود فنؤكد ‏ مرة آأخرى ‏ أن البتيوية لا تحيا 
'على الانتماء الى هذهب واحد أو الانضواء تحت علم واحد 8 
دل هى تحيا على مجموعة من « اللقاءاتالفكرية » (٠٠‏ كما 
قال جان مارى أوزيا ‏ بحق ‏ ) ٠‏ 


الفصيلالاول 
ما هى ل البنية 1 


١‏ قد يكون من الأفضل لنا بادىء ذى بدء ‏ بدلا من أن 
تتساءل : ومااهى اليثيوية 5 »ء١أن‏ نتساءل : « ما هى 
النثقة .؟ » * وعلى الرغم من أن كلمة إسد بكسيو اسم 
والباحثين ؛ الاان المعنى الاشتقاقى لهذه الكلمة بادى الوضوح : 
لأنها تنطوى على دلالة معمارية ترتد بها ألى الفمل الثلاثي 
« بنى » يبنى » بناء , وبناية , وبنية » ٠‏ وقد تكون « بنية » 
الثىء ‏ فى العربية ‏ هى « تكويته » , ولكن الكلمة قد تعنى 
أيضا ٠‏ الكيفية الت «شيد على نحوها هذا البناء أى ذاك ٠‏ » 
ومن هنا فاننا قت#نتحيياث عن ٠‏ بنية المجتمع » , أى «ه بنية 
الشخصية ء , أو « بنيّة اللغة » ٠ ٠‏ الخ ٠‏ وحين كان أهل اللسان 
العربى يفرقون فى اللغةاإيين « المعنى » و « المبنى » ٠‏ فانهم 
بكلمة د بنية ,» ٠‏ 

وأما فى اللفات الأجنبية » فان كلظة#ر ©«داعدماه ». مشتقة 
من الفعل اللاتينى < عمعنداة » بمعكل «إببتى » أو « يشيد » ٠‏ 
وحين تكون للشىء ٠‏ بنية » ( فى اللغات|الأوروبية ) فان معنى 
ب1يل واتبسل كل خوج صلق لين شيره ٠»‏ فير سنظام « أي 
«ه عديم الشكل » م3002 ,يل هو موضوع منتظم . له 
« صورته » الخاصة , و « ووحدقه » الذاتية ٠‏ وهنا يظهر ضرب 
من التقارب الأولى بين معنى « البنية » ومعنى « الصورة » 
عه هنا ذاعت كلمة «منية ع معني فليا تحمل معنى 
« المجموع » أو «١‏ الكل » , المؤلف من ظواهر متماسكة , يتوقف 
كل منها على ما غدأه , ويتحدد من خلال علاقته بما عداه ٠‏ 
وقد يكون من الحديث المعاد أن نقول ان لكلمة « بنية » 
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وفيزياء » وعلم أحياء . وأنثروبولوجيا . وعلم نفس , ولغويات 
٠٠‏ الخ . ولكن من المؤكد أن أبسط تعريف للبنية هى أن يقال 
٠‏ انها نظام أو نسق - من المعقولية ٠ ٠‏ فليست «٠‏ البنية » 
هىه صورة » الشيىء ء أو « هيكله ٠أو‏ م وحدته المادية  »‏ أقى 
التصميم الكلى » الذى يربط أجزاءه فحسب ؛ وانما هى أيضا 
ه القانون » الذى يفسر تكوين الشىء ومعقوليته ٠‏ وبعبارة أخرى 
يمكننا أن نقول ان البنيويين حينما يبحثون عن «٠‏ بنية » هذا 
الثىء أو ذاك . فانهم لا يتوقفون عتد المعنى التجريبى الذى 
يضعه الواقع بين أيدينا ‏ على نحو هباشر ‏ ؛ وكان كل ما يهمهم 
هو الوصول الى ادراك العلاقات المادية الظاهرية التى تحقق 
الترابط بين « عناصر ٠‏ المجموعة الواحدة . بل انهم يهدفون ب 
أولا وقيل كل شىء ‏ الى الكشف عن «٠‏ النسق العقلى » الذى 
يزودنا بتفسير للعمديات الجارية فى نطاق مجموعة بعينها ٠‏ 
1١‏ ؟ ولنحاول الآن - أن نتوقف عند يعض التعريفات 
العلمية المختلفة لكلمة « بنية » لدى جماعة من 1أهل البنيوية 
حتى نقف على الدلالة العلمية الدقيقة لهذه الكلمة التى طالما 
اختلف الباحثون فى تعريفبا ٠‏ ولنبدا بهذا التعريف الشامل 
الذى يقدمه لنا عالم النفس السويسرى المشهور جان بياجيه حين 
يقول : س 
« ان البنية لهى نسق من التحولات ء له قوانينه الخاصة باعتياره 
نسقا ( فى مقايل النصائص المميزة للعناصر ) ء علما يان من 
شأن هذا النسق أن يظل قائما ويزداد ثراء بفضل الدور الذى 
نفوم به تلك التحولات نفسها ٠‏ دون أن يكون من شأن هذه 
التحولات أن تخرج عن حدود ذلك التسق ؛ أو أن تهدب بأية 
عناصر اخرى تكون خارجة عتم : 
ع 0 الكلدة 
6م102 هو أن , البنية ٠لا‏ تتألف من عناصر خارجية 
خاضعة للقوانين المميزة للنسق . هن حيث هو ه نسق » ٠‏ ولا 


ارخا 


ترتد قوانين تركيب هذا النسق الى ٠‏ ارتباطات تراكمية ٠‏ » بل 
هى تضفى على «٠‏ الكل » من حيث هو كذلك خواص « المجموعة » 
باعتيارها سمات متمايزة عن خصائص ٠‏ العناصر ء وليس المهم 
فى ه البنية » هى « العنصر ٠‏ أو ٠‏ الكل » ( الذى يفرض نقسه على 
العناصر ياعتباره كذلك ) , وانما المهم هو ٠‏ العلاقات » القائمة 
بين العذاصر . أعنى عمليات التأليف ( أو التكوين ) . على اعتيار 
أن « الكل » ليس الا الناتج المترتب على تلك , العلاقات » أو 
« التأليفات » , مع ملاحظة أن قانون هذه العلاقات ليس الا قانون 
ه النسق » نفسه , أو « المنظومة ٠‏ نفسها ٠‏ 
رأما المقصود بالسمة الثانية_ألا وه ىالتحولات مده فدح كممس 
فهو أن « المجاميع الكلية » تناوى على ديناميكية ذاتية ‏ تتالف 
من سلسلة من التغيرات الباطنة التى تحدث داخل « النسق » أو 
٠‏ المنظومة » . خاضعة فى الوقت نفسه لقوانين « البنية , 
الداخلية ,نون التوقف لي أية عو امل خارجنة ٠‏ وليس الغبيث 
عن شربا من : التوازن الذينا ميكى ٠ب‏ عتد بض دخاة النثيوية 
سوى تعبير عن هذه الحقيقة الهامة ألا وهى أن «١‏ البنية » 
لا يمكن أن نظل فى حالة سكون مطلق . بل هى تقبل دائما من 
« التقفيرات » ها يتفق مع الحاجات المحددة من قبل « علاقات » 
النسق و «١‏ تعارضاته » ٠‏ صحيح ‏ قيما يقول بياجيه ‏ أن الحلم 
لازمانية شبيهة بدعائم الأنظمة النطقية ‏ الرياضية ٠‏ ولكن من 
و اسح كك لمرو با ل و اجو 
أى بين م فاعلية » البنيات , و « تكونها » أى « نشو 

وأما المقصود بالسعة الثالثة ‏ ألا وهى « التنظيم الذاتى » 
« ععواعة"امالاة » قهى أن فى وسبع م البنيات » تنظيم نقسها 
بنقسها , مما يحفظ لها وحدتها . ويكفل لها المحافظة على بقائها, 
ويحقق لها ضربا من « الانغلاق الذاتى » ٠‏ ومعنى هذا أن للبنيات 
قوائيتها اللقاسة التي لا تدعل قثها عجره © مجموعات ننياتيه 
الخارجية الستقلة عنها بل هى :.أنسسقة » مترابظة ٠‏ تنظم 
ذاتها ٠‏ سائرة فى ذلك على نهج مرسوم وفقا لعمليات منتظمة . 
ذاضعة لقواعد معينة . ألا وهى قوانين ٠‏ الكل » الخاص بهذه 


ع 


عن ظواهر الاشياء . ان لم نقل انها تكمن خلف ( أى تحت ) 
الظواهر نفسها  ٠‏ 

والحق أن ليفى اشتراوس لا يريد النظر الى ٠ه‏ الظواهر » على 
آنها م موضوعات » منعزلة ؛ لا بد من تفسير كل ظاهرة منهاعلى 
خدة بالاستتاد الى تاريقها الجزتى القاسي .“يل فى بريد مقابلة 
( أى معارضة ) تلك الظوا هر بعضها يبعض . من أجل البحث عن 
أوجه التباين وأوجه التشابه ( القاتمة فى الظواهر نفسها ) , 
واقامة ضرب من ٠‏ الحوار ٠‏ بينها . بحيث تنبثق من خلال هذه 
« المحاورة » ( أو «المواجهة ع( الرسالة الحقيقية المشتركة التى 
تحملها هذه الظواهر . بوصفها « الدلالة » العلمية الكفيلة 
وحدها يتفسير تلك الكثرة المعقدة هن الظواهر ٠‏ ومعتى هذا أن 
المهمة الأساسية التى 0 تقع على عاتق الباحث فى العلوم الانسانية 
انها هى التصدى 3 الظوامر اليشرية تحقدا . : ويعتيتها + 
يكمن فيما وراء تلك « الفوضى ء ٠‏ وبالتالى من أجل الوصول الى 
« البنية » التى تتحكم فى صميم م العلاقات ٠‏ الياطنية للأشياء ٠‏ 
ولكن المهع ب فى تظر ليفى اشتراوسن ‏ هى اننا لا ندرك ع البنية:: 
ادراكا تجريبيا على مستوى العلاقات الظاهرية السطحهية . 
« النماذج » غ208 التى نعمد عن طريقها الى تبسيط الواقع , 
واحداث التغيرات التى تسمح لنا بادراك « البنية » ٠‏ ولعل هذا 
ماين عثة لدفى النتراوس نفيسه فى كتاية , الأتثرويولوجية 
البنيوية » حين كتب يقول : « ان المبدا الأساسى هنا هو أن مفهوم 
الينية الاجتماعية ل يرت الى الواهم التفزيبى :بل هى يرح 
بالتماذج التى نبنيها انطلاقا من هذا الواقع 5 ع ولا بد لكل 
« نموذج  »‏ اذا أريد له أن يستحق بجدارة اسم « البنية  »‏ من 
أن يتصف بسمات أربع : قهو لا بد أولا من أن يؤلف « نسقا »أو 
« نظاما » من العناصى , يكون من شأن أى تغير ( كائنا ما كان ) 
يلحق باحد عناصره » أن يؤدي الى حدوث تفير فى العتاصر 
3 : وهى لا بد دثائيا- من أن يكون منتميا الى «مجموعة» 
التغيرات ) ه جماعة » من النماذج :افقو ثالثا لا مد من أن 


هن 


يكون قادرا على التنبؤ بالتغيرات التى يمكن ان تطرا على 
النموذج ق حالة ما اذا تعدل عنصر من عتاصره ؛ ثم هى ‏ رابعا 
وآخيرا - لا بد من أن يكون هو الكفيل بتفسير الظواهر الملاحظة 
من خلال عمله أو قيامه بوظيفته ٠‏ ولا نريد ‏ فى هذا المقام - 
الدكول تي تفاضيل المذهج: النتيوى » (اعلى نهو .ما قهمةه ليق 
اشتزاوس ): وزأنا حسبنا ان تقول ان و البنية »ب فى نطره - 
« نظام آلى » له « ميكانزماته » الخاصة التى تعمل بطريقة رمزية 
لاشعورية » بحيث قك يصح لنا أن نقول ان كل ٠‏ بنية » لا بد أن 
تكون + يني تمبية؛ راز سفلية + ) + لأنها فى صفيعها اليد ؛ 
لا شعورية , دكمن خاف العلاقات المدركة . وتعمل عملها من 
وراء الوعى الباشر للافراد ( ان لم نقل على الرغم منه ) ! 

١‏ ع ولو اننا أتعمنا النظر ‏ الآن ‏ الى التعريقين السابقين 
« للبنية » ( ألا وهما تعريف بياجيه . وتعريف ليفى اشتراوس ) 
لوجدنا آنهما يجمعان على القول بأن «٠‏ البنية » هى القانون الذى 
يحكم تكون المجاميع الكلية من جهة ٠‏ ومعقولية دلك المجاميع 
الكلية من جهة أخرى ٠‏ ومعنى هذا أن بيت القصيد ‏ فى كل 
«بئية ه ائما هو د وحدة تنوعاتها ( أو تفيراتها ) المتفاضلة » 
ز على هد كين جان مار آوزيا ) ٠‏ ولثن كان الأمنتان جيل 
ديلوز يعترقف هو الآخر بان ها يحدد ٠‏ البنية » هى طبيعة بعض 
العناسي الثرية ١اتى‏ تدعى لتفسيها الحق فى تفشير كل مزوتكون 
المجاميع الكلية من جهة . وتنوع أى تغيير ‏ أجزائها من جهة 
أخرى » » الا أننا نراه يحرص على القول بعدم وجود أية علاقة 
بين مفهوم « البنية » من جهة . وبين أية صورة حسية , أو أى 
شكل من أشكال الخيال ‏ ١و‏ أية ماهية عقلية من جهة أخرى ٠‏ 
ولهذا فانه يؤكد الخطأ الذى وقع فيه الكثيرون حينما عرفوا 
« البنية » بالاستناد الى فكرة « استقلال الكل » ؛ أو مبدا « سيادة 
الكل على الأآجزاء » » أى مفهوم « الصيغة » ( الجشطالت ) على 
نحى ما قد يبدى فى الواقع أو فى الادراك الحسى ٠‏ وأما القاعدة 
الأساسية ‏ فى رأى ديلوز ‏ فهى أنه لا يمكن أن تكون ثمة 
« بفية » الا حيث توجد «لقة» ٠‏ وآية ذلك اننا حين نتحدث. 
مثلا عن « اللاشعور » برصفه « يثمة » . فاننا نعنى يذلك أن 
« اللاشعور » يتكلم, وأنه « لغة »' وحين نتحدث أيضا عن دينية» 


ا 


الاجسام . فاننا ذعنى بذلك أن الأجسام لغتها الخاص:: التى تنطق 
بها ء آلا وهى لغة ه الاعراض م . أو «١‏ الأمارات  .‏ «عسمم ممم 
بل ربما كان فى وسعنا كذلك أن نتحدث عن ٠‏ بنية » أو ٠‏ بنيات » 
تنسبها الى « الآشياء » على اعتبار أن الاشياء تملك ضربا من 
م اللغة » أو , الحديث الصامت » ثلا وهو هلغة العلامات »: 
5م , ومن هنا فان ما يميز « البندويين ٠»‏ فيما يقول ديلون 
هى أنهم يتعرفون فى كل شىء على ٠‏ لفته ٠‏ الخاصة . 1لا وهى 
لغة « الرعون » أو «١‏ العلامات ٠‏ الخاصة بهذا ٠‏ المجال ٠»‏ أو ذاك , 
من «١‏ مجالات » المعرفة البشرية 

وريما كان أهم ما يمتاز به تعريف ديلوز للبنية أنه تعريف 
جامع مانع ٠‏ يحاول استيعاب شتى جوانب ٠‏ الحقيقة البنيوية ٠‏ . 
دون الاقتصار على ابراز الجانب النسقى للبنية بوصفها ٠‏ نظاما 
مؤتلقا من العناصر والعلاقات المتفاضلة ٠ ٠‏ فالبنية أولا هى 
بمثابة ه وضع لنظام رمزى . لا يمكن رده الى نظام !نواقع . ولا 
الى نظام الخيال , لأنه نظام ثالث مستقل عن كل منهما . وأعمق 
.من كل منهما » ٠‏ والبنية ‏ ثانيا ‏ حقيقة ه طوبولوجية ٠‏ ؛ ذات 
« وضع مكانى » خاص . لآنها تتحدد دائما بعلاقات ١‏ التقارب » 
أو التياعد » , مع العلم يأن «الأمكنة» أهم دائّما مما « يشغلها ٠.‏ 
وه البنية  »‏ ثاأثا ‏ ه لاشعورية » : لآنها أشبه ما تكون يحقيقة 
خفية «تحتية» («سفلية») تعمل عملها بشكلضعنى ٠‏ ولهذا يقول 
ديلوز عنها : «٠‏ انها حقيقية دون أن تكون واقعدة ؛ مثالية ( أو 
عقلية ) دون:ان تكون مجردة » وفضلا عن ذلك , فان ٠البنيات»‏ 
. فى العادة ‏ « لاشعورية » : لأنها بالضرورة مغطاة باثارها 
اى نتائجها ٠‏ بدليل أن «١‏ البنية الاقتصادية + [ مثلا ) قلما توجد 
بصورتها النقية الخالصة ؛ بل هى توجد مغطاة بالعلاقات 
القانونية » والسياسية ؛ والايديولوجية , التى تتجسد فيها ٠‏ 
.وهذ! هو السيب فى أنذا لا نستطيع قراءة البنيات . أى الوقوف 
عليها ,. أو الاهتداء اليها . اللهم الا انطلاقا من ٠ه‏ آثارها » - 
و ٠‏ البنية » كذلك لا بد من ان تظهر على شكل مه سلسلة متعددة 
الحلقات » ( كما هو الحال مثلا عند فوكوه حيث نجد سلسلة 
ثلاثية تتكون من الظواهر اللغوية , والاقتصادية والبيولوجية ). 
ولذلك قفان ٠‏ البنية ٠‏ تمثل دائما «ه مجالا اشكاليا » يعبر عن هذا 
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التركيب الينيوى التسلسلى المعقد ٠‏ وتتجلى هذه الحقيقة 
بيوضوح اكير فى مجال علم النفس ‏ حيث نلاحظ أنه لايد لكل 
ه بنية » من أن تكون « نفسائية ‏ جسمانية » مالس + 6 
٠‏ حقولات ٠‏ + + اتجاهات » ( وجدانية ) ٠‏ وأخيرا يهتم ديلوز 
بابراز الطايع المحايث ( أو الكمونى ) :مدهددصم1 للبنية , 
فنراه يقرر ان كل ما يطراً على ٠‏ البنية » من احداث ؛ أو اعراض, 
أى ‏ أن شئت ذقل « عوارض ٠»‏ لا يقع لها « من الخارج » ؛ بل 
ان من شأن كل «١‏ بنية » أن تنطوى على « ميول كامنة »او 
اتجاهات باطنة » تكون هى المسئولة عن كل ما قد يعرض لها من 
«ه تغيرات » ٠‏ وسنرى فيما بعد كيف أن هذه السمة «٠‏ المحايثة » 
النزعة البنيوية هى دن ابر العوامل الهامة التى.غفلت على 
تزويد « العلوم الانسانية » بطابع « الدقة » اي « الصرامة ,» ٠‏ 

١ع‏ م وهنا نجد انفسنا بازاء تعريف آخر «١‏ للبنية » يقدمه. 
لنا أحد خصوم البنيوية من رجالات التاريخ 0 ألا وهو البير 
سوبول ( أستاث التاريخ خ الحديث بالسوربون ) 1 ويبدا هذا 
تتعريت مؤّجزٌ لله بتكة + فيقول :: أن هفيوع البذية لهو مفهوم 
العلاقات الباطنة؛ التابتة, المتعقلة وفقا ليدأ الأولوية المطلقةللكل 
على الأجزاء » بحدث لا يكون من الممكن ة فهم أى عنصر من عناص 
البئية خارجا عن الوضع الذى يشقظه داخل تلك البنية » اعنى 
داخل المتظومة الكلية الشاملة » ٠‏ ثم يعاق سويول على هذا 
التعريف فيقول انديفترض أن فى وسع المنظومة الكلية أن تظل 
داقية , ثابتة ٠‏ غير متغيرة . على الرغم من ٠‏ التحولات » أى 
مفهوم « ثيات » البنية يحنل مكان الصدارة فى كل تحليل 
بنيوى ٠‏ وعلى حين أن ه المؤرخ » يرى أنه ليس من شان آية 
« بنية » أن تظل « ثابتة » » نظرا لأن من شان التوترات 
والمتناقضات الباطنة أن تعمل من خلال آلياتها (أو ميكانزماتها) 
المتعددة على احداث ٠‏ توازن » جديد ؛ نجد أن «١‏ التحليل 
« الثبات ٠‏ على مفهوم «الحركة» » ويقدم «المقولات المورفولوجية». 


اغا 


على « المقولات التطورية » ٠‏ ومن هنا قان ٠.‏ البنيوية  »‏ سواء 
.أرادت أو لم ترد لا بد بالضرورة من أن تسهم فى ابراز 
التعارض بين « البنية » و « التاريخ » » أى بين « الثبات » 
و« الحركة » . خصوصا وان «٠‏ التاريخ » لا يمكن أن يتسم 
بالثبات » فضلا عن أنه لا ينتهى مطلقا ٠‏ وقصارى القول أن 
د التعليل البتيوى وب فى راع اسويول ى هنا اعلفى يتستييات 
تشريح البنيات ؛ فى حين أن ٠‏ التحليل التاريخى » لا يقتصر على 
«التشريح» , بل يمتد أيضا الى ضرب عن «الدراسة الفسيولوجيةء 
.للبنيات ٠‏ وبينما يقرر بعض « البنيويين » أن من شأن كل «٠‏ بنية » 
أن تبقى كما هى , اللهم الا اذا اصطدمت ‏ من الخارج ببنيات 
أخرى , نجد أن المحرك الحقيقى لتغير « البنيات  »‏ فى راى 
المؤرخين ‏ هو ه« التناقض » الباطنى الكامن فى صميم 
« البنيات » ٠‏ حقا ان ثمة « بنيويين » يقولون بوجود ٠‏ تقابلات » , 
.يكمل بعضها الآخر  .‏ داخل «١‏ البنيات » نفسها ‏ ولكن هذه 
« التقابلات » ثابتة . كما أن « البنيات » هى الآخرى «١‏ ثابتة » ٠‏ 
وأما فى نظر أهل التاريخ ٠‏ فان حركة البنيات هى حركة 
« تناقض » ء لا حركة « تقابل » ( أى تكامل ) » بمعنى أن المحرك 
الحقيقى للتغير كامن فى صميم «٠‏ البنية :أن » البنيات » نفسها: 
والاء فماذا عسى أن تكون ١‏ التورة ٠‏ ( مثلا ) ان لم تكن ٠ه‏ موتا . 
باطنيا لبنية ما من ٠‏ البنيات الاجتماعية » ؟ وهكذا يبرز سوبول 
التعارض القائم بين ٠‏ المنهج البنيوى » و ٠‏ المنهج التاريخى ٠»‏ , 
مؤكدا أن البنيويين يضعون دائما «١‏ التزامن » أو « التواقت » 
عندمططاءمنزة ,. فى مقابل ٠‏ التعاقب ١‏ أو « التطور ء منصنئتطعة041 
وبالتالى فان «١‏ البنية » عندهم هى دائما نسيج من الأشياء 
٠‏ التقايلة. التي تكمل بعش ها البعكن الاخر ,لا سيد هن 
00 

4 وهنا قد يحق لنا أن نقف وقفة قصيرة عند تلك التفرقة 
ا ا 
( - التطور ) ٠‏ لكى نبين كيف أن الاهتمام بالبنية قد حمل منذ 
البداية ‏ ضيربا من التشديد على أهمية الاعتبارات المورفولوجية 
.أى البنائية بالقياس الى الاعتبارات التطورية أو التاريخية ٠‏ 
.ولا شك أن المسئول الأول عن هذا الاتجاه ( كما سذرى من بعد 


1 


بالتفصيل ) هو عالم اللغة السويسرى المشهور فرديناند دى 
التاريخية المقارنة للغات . مما جعله يعطى الصدارة لما هى 
« تزامنى سكوثى » على ما هو « تقاريخى تطورى » ولم يكن هذا: 
الاتجاه إلبنيوى فى قهم الظاهرة اللغوية بعثاية انكار تام لكل 
بعد تاريخى . ولكنه كان يمكثابة رفض لأمتيقنة :: التفسسين 
التاريخى ٠‏ على « التفسير البنيوى » ٠‏ ولعل هذا ها عير عته 
العالم اللفوى الفرنسى بنفنست حين كتب يقول : « ان اللغة ‏ فى 
حد ذاتها - لا تنطوى على أى بعد تاريخى ٠‏ انها «١‏ تزامن ». 
( سانكرونى ) » و« بنية » ؛ وهى لا تؤدى وظيفتها الا بمقتضى 
طبيعتها الرهزية ٠‏ ولكن ليس المقصود بهذا الرأى هو ادانة 
الاعتبار التاريخئ » بل شجب النظرة الذرية الى اللغة » وادانة 
النزعة الآلية فى رؤية التاريخ ٠‏ والواقع أن الزمان ليس هو 
العامل الفيصل فى التاريخ بل هو مجرد اطان له 7 وأما علة. 
التغير الذى يطرأً على هذا العنصر أى ذاك من عناصس اللغة » 
فانها تكمن من جهة فى طبيعة العناصر المركبة لها فى لحظة 
معلومة , ومن جهة أخرى فى علاقات البنية القائمة بين تلك 
العناصى - واذن فلا بد من الاستعاضة عن الملاحظة الغفل للتغير 
وعملية تلخيصها فى صسيفة تقابل , بتحليل مقارن لحالتين 
(ب التطور) فيسترد مشروعيته بوصفه تعاقبا ل « سانكرونيات » 
( - حالات سكوئية ) ٠‏ ولكن الأهمية الكبرى هى دائما لمفهوم 
« النظام ‏ أى « النسق ٠‏ بما يكفله لعناصر اللغة من تماسك ». 
ولو آثنا تجاوزنا دائرة ٠‏ الظوافر اللشوية ...عن أجل فهم 
« البنية » يصفة. عامة ٠‏ لوجدنا أن « البنية  »‏ بأبسط معنى من 
معانيها هى «٠‏ نظام من العلاقات التابتة الكامئة خلف يبعض. 
التغبرات ٠‏ » ولعل هذا ما حدا ببعض الباحقين الى القول بان 
كل علم من العلوم لا بد من أن ن يكون « هذيويا » : فاننا لى تساءلنا 
ما الذى يدرسه هذا العلم أى ذاك » لكان الجواب يلا شك أنه 
٠‏ يدرس أنسقة من الملاقات ٠‏ » وحين يكون علئ العالم أن 
يختار هذه «٠‏ الينية » أو تلك , كمنظور رياضى ممكن عن أجل 
وصف بعض الموضوعات العينية » أعنى من أجل تكوين وجهة. 


لح 


نظر خاصة يصدد مجموعة من الموضوعات فى العالم الواقعى . 
فانه عندئذ يقوم بصياغة « نموذج » ٠‏ وه النموذج بهذا 
د 1 كما لي او ا 9 
بكاو اج ل د يمثل نسقا من المعقولية » , 
يع العالم عن طريقه . ادراك أى فهم ٠‏ اللاقات » بين 

ال رقرلوهدة (او البتائية ) < دل تلك ان الانية .تمن هده 
التاخية _ تتفذ بالشرورة طاعا انتتاتيكيا ( سكونيا ) + ولكثنا 
لو فهمنا « البنيات ٠‏ على أنها « أنسقة من المعقولية » . ولى ادركنا 
أن هذه « الانسقة ه تؤلف مستويات مختلقفة يردنا كل منها الى 
الآخر :لا وجذنا اذتى عنعوية فى :فهم فكرة 01 السانكروتى 2 
فان هذه الفكرة ‏ فى الحقيقة انمات تشير الى وجود ٠‏ تراتب » 
( آى « تنظيم تدرجى ٠»‏ ) بين أانسقة المعقولية . وبالتالى فانها 
تحول بيننا وبين الالقاء بتلك الكثرة الهائلة من الوقائع التجريبية 
الى ذلك العالم الضبايى المظلم : عالم اللامتمعقل 86مءددز ٠('‏ 
أى « غير القابل للتعقل » : « ءاتدمدعدسة '! ءواذن فان تعريف 
البنية يوصقها « نسقا من المعقولية » لا بد من أن يقودنا الى 
خلالها . مع استبعاد كل تلك «٠‏ الصور الواعية » المتغيرة التى 
يشكلها البشر عن تطورهم ٠‏ 

٠‏ 1ل لاهن كل ما تقدم يمكننا أن نفهم مفزى عبدارة ليف 

س المشهورة التى يقول فيها : « اما ان تكون العلوم 

ل بتيوية ٠‏ واما الا تكون علوما على الاطلاق : 
لأنها لن تملك القدرة على التبسيط , اللهم الا اذا أصبحت 
بنيوية ٠‏ » وقد سيق لنا أن شرحنا للقارىء ما هو المقصود 
د« التبسيط العلمى  »‏ فى نظر ليفى اشتراوس ولكن لا باس 
من أن نضيف ألى ما أسلقنا أن «١‏ التبسيط ٠‏ م هنا ائما يعتى 
« التنظيم البنيوى » الذى يرد الوقائع المتكثرة الى مجموعة 
عحدودة من العلاقات. الرياضية المسيطة . خصوصا وأن من 
طبيعة « البنية  »‏ كما قلنا ‏ أن تكون « مغلقة » ٠‏ وان تكون 
منطوية على عدن متعدود من » القواعد: ٠‏ ( كنا هو المال فى 
د اللغة » مثلا ) ؛ فاذا أضفنا الى ما تقدم أن , البنية » أيضا مك 


؟ 


« قانون تغيراتها ٠‏ . أمكننا أن ندرك السر فى هذا الخلط الذى 
الصورحة ».#روكان كل مانموتقة الية ٠‏ النهن البنيوى ء هو 
مجرن الوصول الى شرب من »الصتناغة الضبورية » * والواقم 
ان اتهام « البنيوية » بانها شكل من اشكال « الصورية » قد نشآ 
عن اعتقاد البعض بان التحليل البنيوى يوجه كل اهتمامه الى 
« الأشكال الدالة » . بدلا من الاهتمام ده المضامين المدلولة » ٠‏ 
ولعل هذا ها حد! بليقى اشتراوس الى دفع تهمة الصورية عن 
« البنيوية ه بقوله ؛ ٠‏ أن البنيوية ترفض اقامة تعارض بين 
« العينى » و « المجرد » . وتأيى اعطاء قيمة ممتازة للثانى منهما 
٠٠٠‏ ان الصورة تتحدد يتقايلها مع هادة غريبة عنها ؛ واما 
البنية فانها لا تملك مضمونا متمايزا . وانما هى نفسها 
المضمون . مدركا داخل تنظيم منلقى . منظور اليه باعتباره 
حاضيا للؤاقع »<< وسترى فعا يعد أن ٠‏ الثيرية اللخوية + 
ملا ) لم تقتمس على الاهتمام بالسعميولوجيا (الأ.وهفى» علم 
الدالات » كأمداء عاد عل ع6رعاءة ) , بل هى قد اهتمت أيضا 
بالسيما نطيقيا (آلا وهى «علم المدلولات» : ( 684التدونة معن معدواعو 
ويبقى الآن أن تنحاول فى ختام هذا الفصل ‏ _ الاهتداء الى 
تعريف واحد يمكن عن طريقه تحديد مقهوم د البذية » تحديد! 
منطقديا دقيقا ٠‏ والرأى عندنا أنه على الرغم من تعدد التعريفات 
التى قدمها الباحثون المختلفون لهذا اللفظ , فان من الممكن 
الاجباع على الأحد بالتتريف: الذي قدمة لذا ٠‏ لات ل معقمة 
المشهور حين قال : » ان البنية هى كل مكون من ظواهر. 
متماسكة ٠»‏ متوقف كل منها على ها غداء + ولا يفكتة ان يخون 
ما هو الا بفضل علاقته يما عداه,» ٠‏ ولا شك أن من 
هزايا هذا التعريف أنه عام يصدق على مي انوا ٠‏ البنيات : 
( بما فيها البنية الرياضية ٠,‏ .ىه البتية اللغوية » و «١‏ البنية 
الأنثروبولوجية » ٠٠٠‏ الخ ) . ولكن ٠‏ الاتجاه البنيوى » المعاصر 
نظرا لانه قد كان فى أصله ثمرة للنجاح الذى أحرزتة علوم 
اللغويات (ليس فقط لدى العالم السويسرى فردينان دىسوسير, 
وانما أيضا لدى كل حن مدرسة براغ ومدرسة موسكو ) فانه 
قد حرص على تأكيد حقيقة أخرى هامة . آلا وهى ٠‏ أنه لا يمكن 
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أن تكون ثمة «١‏ بنية » الا حيث تكون ثمة «١‏ لفة » ٠ » ٠٠‏ ولم يكن 
انتشيان « البنيوية »فى سجالاث اخرى غيز مجال اللغة تغلى ييل 
التشبيه اى المجان » أى لمجرد الرغبة فى الامتداد د « النموذج 
اللفوى » الى دوائر اخرى جديدة ٠‏ وانما كان صدى لاقتناع 
البتيدئين باهميا ١‏ الرمر » فى هياة الاضنان :: توضقة مسيدرا 
للتقسير من جهة , ومنبعا للابداع الحى من جهة أخرى ٠‏ وهكذا 
.« الرموز » أو «١‏ العلامات » ©©مهنةه ٠و‏ على الأصح «١‏ أنسقة 
العلامات.» . مع العلم بان الجديد فى «١‏ العلامة » ليس هى 
« المدلول » 4أمنمهنه 1 نفسهء بل هى علاقته ده الال ء 
؛حدتنواه ها وسيكون علينا ‏ فيما يلى ‏ أن نشرع فى 
: كن + الخيية ب دوا اطلزها عن بعلي لكك الح كيت 
الور ة الأول لماعي 


عع 


فى مهيدان 0 اللسانيات كَ 


.و |لت- . 
لياق 
٠‏ البتيوية اللغوية » 
البعيد أى القريب ‏ . أسلافا . من أمثال القديس أو غسطين » 
وبسكال . وهين دى ييران . وكيركجارد . ونيتشه » وغيرهم » 
فان البعض أيضا قد وجد للبتيوية . فى الماضى البعيد أو 
القريب أسلافا من أمثال أرسطو . وريمون لولعااناآ ل«مصيرناز 
وليبئنتس » وروسى . وكانت . وماركس ؛ وقرويد ( بل وريما 
أيضا كروتشه ! ) ٠‏ ولكن . اذا كانت هذه « الشجرة » الضخمة 
من م الأنساب ٠‏ مثار شك أو شلى الأقل موضع تساؤل ‏ فان 
الذى لا شك فيه أن الاب الحقيقى للحركة البنيوية فى العصور 
الحديثة هو العالم اللغوى السويسرى المشهور فردينان دى 
سوسير ٠ )١51١5-514861(‏ وعلى الرغم من أن أهم أعمال 
« أستاذ اللغويات الكبير بجامعة جنيف » لم تنشر الا بعد وفاته , 
857 استناد! الى مذكراته وما سجله يعض مستمعيه ‏ ؛ بل 
وعلى الرغم من ان دى سوسير نفسه لم يستخدم كلمة ٠‏ ينية » , 
وانما استخدم كلمة ٠‏ نسق ١‏ أو ٠‏ نظام » » الا أن الفضل الأكبر 
فى ظهور م انيع التنيوى ٠‏ فى درراسة الظاغرة اللقوية ) يرج 
اليه هو اولا وبالذات 3 ص حيح أن احدا لم يكترث بتلك 
المحاضرات التى ظهرت لأول همرة فى أحلك ساعات الحرب 
العالمية الأولى ٠‏ ولكن من المؤكد أن نيتشه لم يجانب الصواب 
السلام ! أجل ؛ فقد كان ظهور ٠‏ محاضرات » دى سوسير فى 
. علم اللغة » عام ١511١1‏ , فاتحة عهد جديد فى مضمار ٠‏ العلوم 
اللسانية » بصفة خاصة ؛ و ٠‏ العلوم الانسانية » دصفة عامة ٠‏ 


/اعء 


واما النزعة « البنيرية اللغوية  .‏ بالمعنى المحدد لهذه الكلمة ب 
فانها لم تظهر الى حيز الوجود الا عام 64 2 قى المؤتمر 
الدولى لعلوم اللسان الذي انعقد بلاهاى بهولنده حيث قدم ثلاثة 
علماء روس ؛ ألا وهم ياكوبسون «موط60اع:ل ٠.‏ وكارشقفسكى : 

#والاعومة1 2 , وترويتسكوى + 0«6اعاعابام2 , بحثًا علميا 
تضمن الأصول الأولى لهذه النزعة ؛ ولم يلبثوا بعد ذلك أن 
استدرو! بيانا "ظئوه فى المؤتمر الأول للغويين السلاف الذى 
انعقد فى براغ عام ١,159‏ ,. استخدموا فيه كلمة « بنية » بالمعنى 
المستعمل اليوم , ودعوا فيه الى اصطناع ٠‏ المنهج البنيوى » . 
اللقوية وتطورها » > 

 '"‏ »ع وقد كانت الخطوة الأولى التى قام بها فردينان دى 
سوسير على هذا الدرب هى العمل على تحديد موضوع ه علم 
اللفة » , بعد النظر الى شتى العوامل البيولوجية . والفيزيقية . 
والسيكولوجية ٠‏ والاجتماعية . والتاريخية . والجمالية : 
والكملية ٠‏ ( او البرجماتية )"التى تتداجل وتتديابك , لتكون 
نسيج النشاط اللفوى لدى البشر ٠‏ ولم يلبث دى سوسير ان 
أقام تفرقه أولية هامة بين م اللقكة »وي م الكلام . » على اعتياران 
« اللغة  »‏ فى هاهيتها ‏ نظام اجتماعى مستقل عن الفرد » فى 
حين أن « الكلام » هى منها بمثابة التحقيق العينى الفردى ٠‏ 
ومعنى هذا أن « اللفغة تقنين اجتماعى » أو مجموعة من القواعد 

( 008 ) فى حين أن «٠‏ الكلام » فعل فردى ( يقوم يه شخص 
ما فى حديته مع اشباهه ) ٠‏ والسلة بين «١‏ اللفةء 
و ١‏ الكلام » هى كالصلة بين « الجوهرى ٠‏ و « العرضى » ( أى 
« الثانوى » ) ٠‏ وتبعا لذلك غان موضوع ٠,‏ علم اللسان » هى 
« التقة منظورا اليها فى ذاتها ولذاتها » ٠‏ صحيح أن « اللغة » 
تنطوى بالضرورة على مجموعة من ٠‏ العناصر » . ولكن هذه 
« العناصر » نفسها تفترض ٠‏ نظاما » أى ٠‏ نسقا » , يجعل منها 
«هصورة » #02722 ,لاا م جوهرا ه معيونة "و ؛ ومن ثم فان 
التعريف الصسحيح للفة هو أن يقال اتهاد قد مدوم منظم من 
العلامات » ٠*٠‏ قميونه ٠‏ 

بيد أن هذه « العلامات  »‏ قى رأى سعوسير ‏ مزدوجة ١‏ أو 
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ذات وجهين »: لان الدلاعة اللنوية لآ تربِط شيثا انا باسم هااء 
كما أن اللغة بعيدة كل البعد عن أن تكون مجرد «٠‏ تحويل » أو 
« نقل » للواقع ( عن ٠‏ المجال العينى » الى « المجال المجرد » ) » 
وانما « العلامهة » عبارة عن اتحاد له صورة صوتية » _الاوهى 
« الدال » أسمعو كتجوزو 1 د « تمثل ذهنى » ( أو « تصور » ) - 

وهو ١‏ المدلول »ء 6قنمونه ٠‏ وعلى حين أن « الدال » يندرج 
تحت «١‏ النظام المادى » ( لأنه عبارة عن أصوات » أو ايماءات » 
أى حركات ؛ أى صور محسوسة ٠٠٠‏ الخ ) » تجد أن ١‏ المدلول » 
يندرج تحت «٠‏ النظام الذهنى » ( لأنه يتحدد على مستوى المحتوى 
أو المضمون : كفكرة أى معنى ؛ لا كشىء أو موضوع ) ٠‏ ولما 
كانت ١‏ العلامة ه هى عبارة عن ذلك « الكل المتالف من الدال 
والدلول » فان ١‏ الدلالة » هى مجرد « علاقة : تتحقق من 
تالف هذين العنصرين ٠‏ ولهذا يشيه دى سوسير «١‏ اللغة » 
دورقة ذات وح جهين : « الوجه » فيها هى « الدال » ء و «١‏ الظهنر » 
هى «٠‏ المدلول » , ولا يمكن تمزيق وجه هذه الورقة دون تمزيق 
ظهرها +:زمن ثم فانه لا يمكن القضباء على ٠‏ الدال ».دون 
القضناء على المناؤل + ( والمكس بالفكس )4 أو (.على حد 
تعبير دى سوسير نفسه ) : ٠‏ ان الفكر هى وجه الصفحة : 
0 , بينما الصوت هو ظهر الصفحة :7680 , ولا يمكن 
الفكر . أو فصل الفكر عن الصوت , اللهم الا اذا قمنا يضرب 
من العزل أو ااتجريد » ولكننا عندئذ لن نصل الا الى « علم نفس 
معكن اوه غلم أخنواه» [اكرتزاوجنا ) حمض > + نا 
؟'نت اللغة ه نسقا من العلامات » , بل لما كانت « الملامة » 
( لا« العبارة » ) هى « الوحدة اللغوية » ؛ فقد ذهب سوسير الى 
١ن‏ « المهمة الأولى التى تقع على عالم اللغويات هى تحديد 
ما يجعل عن اللفة نظاما نوعيا خاصا داخل مجموعة الوقائئع 
السيميولوجية ٠٠٠‏ والحق أن المشكلة اللغوية ‏ فى راينا ‏ انما 
ا ميميولوعتة. » ومعنى 
ا اي ا و 


مقع 


الكلمة ) » ومن بينها الغن ٠‏ والأساطير , والكتابة . وآداب 
وليست دم السيميولوجيا 56510101 سوى ذلك العلم الذى فرش 
حياة العلامات فى كنف الحياة الاجتماعية 5 وهمن المعروف أن 
هذه الدراسة قد عرفت الكثير من التطورات الهامة . ابتداء من 
سنة ١17١‏ , خصوصا على يد كل من يارت ع8 .82 
وبريدو ماعط هآ 2, وسبيوك علمعطع5 .نآ ولكن 0 لا يجب ان 
ننسي أنه اللقويات »فى عميدة العلوم السيميولوجية جميعا : 

بطبيعة الحال . أكثرها شمولا وأشدها تعقيدا ٠‏ ولا يفوتنا 
أيضا أن نشير ‏ فى هذا المقام_ الى أن الميدا الذى أقامه 
دى سوسير فى هذا المجال قد امتد الى خارج نطاق الدراسات 
اللغوية , فعرف طريقه الى باقى العلوم الانسانية ؛ وأصبح كل 
علم من هذه العلوم على وعى د سيميولوجيته » الخاصة ٠‏ 
وبدلا من أن تذوب «١‏ اللغة » فى « المجتمع ». فقد شرع ٠‏ المجتمع » 
يتعرف على نفسه باعتياره « لغة » - وهكذا راح بعض محللى 
آى ‏ على مستوى آخر ‏ تفسير تلك « الروايات المعقدة ٠»‏ التى 
يسمونها ياسم «الأساطير» » بوصفها مجموعة من « الدالات » 
التى لا بد من البحث لها عن « مدلولات » ٠‏ وكل هذه المحاولات 
كنا لاحظ بنفنسبت 1-0 الى الساول. عن عدى 
صالحا لأن يكون طابعا م اا الظواهر 
الاجتماعية التى تتألف منها « الثقافة » 

 "‏ سم ونحن نلاحظ أيضا أن دى سوسير لم يقتصر على 
التمييزبين «١‏ اللغة »و ١‏ الكلام » ١٠و‏ بين « الدال » و « المدلول », 

دضع اما ٠و‏ ٠ه‏ اللفويات الخارجية » : عمعاءه 0 
اعتبار أن الاولى هى بمثابة دراسة محايثة ماصعجفصمز 
للفة . فى حين أن التانية هى عبارة عن دراسة للعلاقات القائمة 
بين اللغة من جهة » وبين الدواشر المؤثرة غليها : كالحضارة , 
والتاريخ السياسى , وعلم النفس ٠٠١‏ الخ من جهة اخرى 


ويشرح لنا دى سوسير نفسه هذه التفرقة بين « لغويات » 
« خارجية » وأخرى « داخلية » . فيقول : « أن قى استطاعة 
اللقويات الشارجية أن تسترستل فى عناي 2 تبميم التقاصيل 
الجزنية واضيافتها بعضها الى بعض : دون ان تصل يها الى 
الشعور بأنها قد أصبحت محصورة بالفعل بين طرفى كماشة 
٠‏ النظام » أو م النسق » ٠‏ ولعل من هذا القبيل ‏ مثلا ‏ ما قد 
يفهله أحد المؤلفين حين يعمد الى حشد الوقائع المرتبطة بانتشار 
طريقته الخاسة ٠‏ وحين يريد الباعث ان يقف غلى العوامل التى 
أدت الى خلق ٠‏ لفة فصحى ٠‏ فى هقابل ٠‏ اللهجات العامية ٠‏ » 
فانه لا بد واجد امامه دائما سبيل التعداد أو الاحصاء البحت . 
لدرجة أنه حتى اذا عمد أحيانا الى تنظيم الوقائع بصورة منهجية 
( ان فى كثير أو قليل ) ٠‏ فلن يكون ذلك الا بالنظر الى مستلزمات 
الوضوح ٠‏ وما بالنسبة الى اللغويات الداخلية , فان الأمر على 
خلاف ذلك تماما : لان اللغة ‏ فى نظرها ‏ نسق لا يعرف سوى 
نخاامه الخاص "وقد يكوزن فتشبيهها بلعبة الشطرنج ما من شأنه 
أن يعيننا على ادراك ذلك بشكل, أفضل ٠‏ والواقع أنه قد يكون 
من اليسير علينا نسبيا أن نميز ب فى هذا المجال ‏ بين ما هو 
خارجى وما هو داخلى : فان كون هذه اللعبة قد انتقلت الى 
أوروبا من بلاد الفرس يمثل واقعة ذات طبيعة خارجية » فى حين 
أن كل.ها يتعلق .ينظام اللعبة وقواغدها يمثل ب على العكس عن 
ذلك واقعة ذات طبيعة داخلية ٠‏ ولو أننى عمدت الى استيدال 
قطع الشطرنج الخشبية بقطم أخرى عاجية ؛ لما كان لهذا التغيير 
أى أثر على نظام اللعبة نفسها ٠‏ وآأما اذا عمدت الى زيادة عدد 
6 أنقاصهًا ا التغيير المساس 
- ع ولى أننا توقفنا الآن علد عشبية سوسين للائة تللية 

ا ا دا التشبيه يؤكد أولا أن اللغة « نظام » 
أو ه نسق » له قواعده الخاصة . وان مكونات هذا النسق 
مترابطة فيما بينها ككل متماسك , فضلا عن أنه ( ثانيا ) يعطى 
الأولوية أو الصدارة للغويات الداخلية على اللغويات الخارجية, 
على اعتبار أن المهم هو التنظيم الباطنى للفة ( أاعنى قواعدها 

ه١‎ 


الداخلية ) لا تاريخها أو نشاتها أو مراحل تطورها ( اعنى 
مظاهرها الخارجية المتعاقبة على مر الزمان ) ٠‏ واذا كانت 
اللفويات الخارجية وثيقة الصلة بدراسات اخرى ما زالت فى 
دور التكوين, كاللغويات الاتنولوجية. واللغويات السيكولوجية, 
واللغويات السوسيولوجية , فان الدراسة الداخلية للفة قد 
قامت خارج نطاق الافتراضات الفلسفية المسيقة » سواء اكانت 
نفسائية أم معيارية ٠‏ لأنها اتخذت منذ البداية طابعا علميا 
مستقلا ٠‏ وعلى حين أن العلوم الطبيعية ‏ فيما يقول دىسوسير 
تبدا تصنيفها بوصف كل وحدة من الوحدات » نجد ان وصف 
عناصر اللفة لا يمكن أن يتم الا بالنظر الى علاقة كل عنصر بما 
لا يملك آية قيمة ذاتية ( باطنية ) الهم الا بتقابله مع باقى 
العناصر الأآخرى ٠‏ ومعنى هذا أنه لا سبيل الى إعتيار اللغة 
اللفة نسق أو نظام من « القيم » التى يتقابل بعضها مع اليعض 
الآخر ٠‏ وليست فكرة « النظام » أو « النسق © ل عدف سنوسيين له 
سبوى مجر تاكيدالكرورة خلال «النهع البنيوزي» معل م التيع 
التاريخية المقارنة للغات لم تؤد بالفعمل الى الكشف عن طبيعة 
اللفة يوصفها «ه صورة » لاه جوهرا » ٠‏ صحيح أن دى سوسير 
نفسه لم يضع لنا الخطوات المنهجية الدقيقة لهذه «٠‏ اللغويات 
ونظامها الينيوى ٠.ولكن‏ من المؤكد أته هو الذى حهد السجيل 
لحلول « البنيوية » محل ٠‏ الذرية » عمقتومام ٠و‏ « الكلية » 
محل «١‏ الفردية »2 فى مضمار الدراسات اللفوية عموما 2« 
والاتمات الفونولوجية خصوضا . ' * 

 "‏ ى وهنا قد يحق لنا أن نتوقف وقفة طويلة عند تفرقة 
أخرى هامة ( أشرنا اليها من قبل أكثر من مرة ) , آلا وهى تلك 
التفرقة التى أقامها دى سوسير بين « التزامن » أو م التواقت » 
واصعمطعدز5 من جهة ؛ وبين « التطور » أو ٠‏ التعاقب » عادمءطعواط 
من جهة اخرى ٠‏ وعلى حين أن وجهة النظر ٠‏ التزامسية » تمثل 

فين 


ء المتوافحة + ) على لئاس كابت ليس للؤمان:فيةاى مدكل تجد 
أن وجهة النظر ٠‏ التعاقبية ٠‏ تمثل محورا رأسيا تقوم فييه 
العلاقات بين الأاشياء المتتابعة على أساس التغير الزمنى أو 
التاريخى ٠‏ ومعنى هذا أن وجهة النظر الأولى ‏ فيما يتعلق 
بعلوم اللسان ‏ هى وجهة نظر وصفية تقتصر على النظر الى 
«ه حالات » اللغة . فى حين أن وجهة النظر الثانية هى وجهة نظر 
.تاريخية تحرص على وصف تطور اللفات ٠‏ وئحن تعرف أن هذه 
النظرة الثانية هى التى كانت سائدة فى معظم الدراسات اللغوية 
ابان القرن التاسع عشر , مما جعل دى سوسير يؤسس «١‏ علم 
اللسان » الحديث على قطيعة تامة مع التقليد اللفوى الذى كان 
الذى يدرس « حالة ٠‏ من ه حالات ٠‏ اللغة . دون أن بيستيعد 
« العامل التاريخى » » بالشخص الذى ينظر الى مشهد ثابت » 
وهو فى حالة حركة ودوران ٠‏ دون' أن يفطن الى أن الواجب 
يفرض عليه ان يثبت فى مكائه ؛ وأن يتوقف عن الحركة ٠‏ لكى 
يجد نفسه إلا يازاء حالات مختلفة للمشهد الأول الذى يريد 
رؤيته ٠‏ فى حين أن هذا التعاقب الزمنى لن يفيده فى معرفة 
طبيعة المشهد نفسه ٠‏ ونحن نعرف ‏ فيما يقول دى سوسير - 
أن تاريخ أية كلمة . كثيرا ما يكون بعيدا كل البعد عن أن يفيدنا 
فى فهم المعنى الحالى لتلك الكلمة ٠‏ وما دامت اللغة ‏ فى 
حد ذاتها ‏ هى مجرد « نسق ١٠‏ أو ٠‏ نظام » » بل وما دامت تعمل,ء 
١و‏ تزدى وظدفتها باعتبارها » بنية » ذات تطبيغة رخزية:., فلامبد 
من التسليمياتها لا تنطوى فى ذاتهات غل انه بعد تارحكى + 

ولاإترانا في .حاجة الى القول بان غلية + النزعة التطورية ‏ 
على معظم مناحى ااتفكير فى القرن التاسع عشر هى التى أملت 
المنظور الأساسى للفة . واصطناع م التعاقب ٠‏ كميدا أول 
لاتفسير , مع الحرص على تجزئة اللفة الى عناصر منعزلة » من 
أجل البحث عن قوإنين التطور الخاصة بكل منها على حدة ٠‏ 
وحين قام دى .سوسير بمعارضة هذه النزعة التطورية فى فهم 
الافة . فانه لم يكن يهدف من وراء ذلك الا الى ابران أهمية 


إن 


المتكلمة , وهى تلك الذوات التى لا ينطوى استخدامها للغة على 
أية احالة الى التاريخ ! ودى سوسير يذكرنا ‏ فى هذا الصدد. 
بان التفكير فى اللغة ‏ كما هو الحال مثلا عند مدرسة بور 
رونال نا لم يكن قاتسنا :على اعتكارات تاريذية - كما /أصبع 
الخال من يعد على يد اهل النحى المقارن فى القرن التاسع عشر - 
وانما كان يقوم على اساس التفرقة بين وجهة النظر التطورية 
ووجهة النظر الوصفية ؛ مع إعطاء الصدارة لهذه النظرة الثانية 
على النظرة الأولى ٠‏ ومن هنا , فان الدعوة الى اعتبار اللغة 
«نسقا »أو «١‏ نظاما » . تضطرنا ‏ فيما يقول دى سوسير ‏ الى 
التخلى عن المنظور التاريخى فى دراسة اللغات , من أجل العودة 
الى المنظور الوصفى . القائْم على استبعاد كل « نزعة ذرية » ٠‏ 
ولا بد من أن يكون دى سوسير هنا قد وقع تحت نآثير ٠‏ علم. 
الاقتصاد » الذى كان يميل فى .نلك الوقت الى القول بوجود 
استقلال نسبى اقوادين التوازن بالقياس الى قوانين التطور , 
لدرجة أن البعض كان يقرر أن فى امكان الأزمات نفسها أن تؤدى. 
الى « اعادة تذظيم ٠‏ تام للقيم فى استقلال . أو بمعزل . عن 
تاريخها 5 وفضلا عن ذلك ؛ فقد أراد دى سوسير لعلم اللسان 
أن نتعرن من شدئ الفتاهس الخرينة عنة:؛ لكى يقتصر على التزام 
اللغوى نفسه . واما السيب الرئيسى الذى عمل على صبغ 
« بنيوية » دى سوسير بهذا الطابع السانكرونى ( فيما يقول 
جان بياجيه ) فهو الطابع الاعتباطى ‏ أو التعسفى ‏ الذى نسيه 
الى ه العلامة اللفظية . ٠٠٠‏ وقبل أن نتوسع فى شرح 
المقصود بيهذه العلاة* الاعتباطية او «١‏ التعسفية  »‏ عدتض3لطما: 
التى تربط الدال بالمدلول فى نظر دى سوسير ‏ لا يأس من أن 
نشير الى أن تلك الثنائية الحاسمة التى أقامها العالم اللغوى 
السويسرى الكبير بين ل التواقت» : (السانتكرونى ) 
و« التعاقب » : ( الدياكرونى ) قد لقيت الكثير من التعديلات 
والتنقيحات على يد بعض علماء اللغة اللاحقين له . من أعمثال 
تروبتسكوى واهل دائرة براغ على وجه الخصوص - . كما 
ظهرت الكثير من الدراسات الهامة التى حاول أصحايها القيام 
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بات بققوية «مياكرونية. > حل ابناين :القزل باحتمال خافن 
مرحلتين مختلفتين من مراحل التطور ‏ فى نطاق لفة واحدة 
تعيتها ب يكوتان بمشابة «اننيين » مثو الننين عدرسن البساهت 
العلاقات بينهما . مستند! الى ما كان فى البنية الأصلية الأولى 
عن امكانيات أو استعدادات للتفير ٠‏ ولعل من هذا القبيل مثلا 
ما قام به رومان ياكوبسون من دراسات فى كتابه المشهور : 
« مبادىء القفونولوجيا التاريخية » سنة 1175١‏ , أو ها قدمه لنا 
التغيرات الصوتية » سنة ١1655‏ , وما ضفمنه بنفنست كتايه 
ه مشكلات علم اللسان العام » سنة ١93173‏ من مقالات وأبحاث 
ودراسات ٠‏ ولكن , يبقى أن تعترف لسوسير بالفضل الأكبر فى 
هذا المضمار لإندكان أول هن نظر الى اللغة فى صميم نشاطها 
الوظيفى الحقيقى , على اعتبار ان ٠‏ المظهر السانكرونى للغة ‏ 
بالنسبة الى الجماهير المتكلمة ‏ هو الذى يمثل ‏ وحده ل 
الحقيقة الواقعية لكل نشاط لغوى » ٠‏ ولا شك أن سوسير حين 
أعطى الصدارة «١‏ للتزامن ٠‏ (آو السانكرونى ٠»‏ على ٠‏ التعاقب » 
(أى الدياكرونى ) ٠‏ فأنه قد وضع بذلك حدا للامتياز الذى كان 
يمنحه الباحثون السابقون عليه للفاتٍ يي 
أمام أهل العلوم اللسائية للقيام + يوطنت مماثل لدّلك الات 
الأخرى التى لا تملك أى تراث مكئوب 9 

" - 4 واها قول دى سوسير بالطابع الاعتباطى ( أق 
« التعسفى » ) للعلامة اللفظية , فقد كان تعبيرا عن اعتقاده بان 
.« الدال » لا ينطورى ‏ فى صميم خصائصه الصوتية ‏ على اية 
اشارة أو احالة الى قيمة «١‏ المدلول » أى مضمونه ٠‏ وهو يقول فى 
ذلك بصريح العبارة : « ان هناك من الناس من يظن أن اللفة ب 
فى صميم مبدئها ١‏ لأساسى .. هى عبارة عن سجل هن الأسماء , 
أعنى قائمة طويلة بالألفاظ المقابلة لما فى العالم من أشياء 4 
ولا شك أن مثل هذا التصور ‏ فى أكثر أشكاله سذاجة ‏ لا بد 
عن أن يحيل العلامة اللفظية الى نسخة طبق الأصل من الشثىء 
الذى تشير اليه ٠‏ ولكن الحقيقة أن المصسلة التى تريط الدال 
بالمدلول هى مجرد صلة اعتباطية ٠‏ وآية ذلك أن مفهوم كلمة 


« أخت » لا يرتبط بأية علاقة باطنية مع سلسلة الأصوات (1- خ 
هذا المفهوم بآية مجموعة أخرى من الأصوات ٠‏ كما هو واضح 
من اختلاف اللغات : اذ نقول مثلا للدلالة على «ه الثور ٠‏ فى 
فرنسا م كنا»0ط » ؛ بينما نقول عنه فى انجلترا : ه ذه .2 وهلم 
جرا ٠ » ٠‏ ولكن , اذا كانت العلامة اللفظية ‏ فى نظر دى 
سوسير ‏ هجرد علاقة صورية تربط «٠‏ الدال » (اى الصورة 
الصوتية ) د ٠‏ المدلول » : ( أى « التصور ؛ أو ١‏ المضمون 
الذهنى » ) : فكيف نفهم هذا الطابع الاعتباطى المميز للها (أى 
للعلامة اللفظية ٠‏ ) دون التفكير فى الصلة التى تربطها بالشىء ؟ 
اليس الملاحظ ‏ كما قال بنفنست - أن دى سوسير هنا قد انزلق 
من التفكير فى م الاسم » الى التفكير فى « الشىء » لأن الطايع 
الاعتباطى الذى تحدث عنه ليس الا سمة تميز علاقة « الدال » 
ب« الشىء » الذى يدل عليه : لا بالمدلول ( إى التصور ) نقسه ؟ ! 
الواقع أننا لى بقينا على المستوى البنيوى المحض , لكان علينا 
أن نقول ان الصلة بين الدال والمدلول صلة ضرورية , لا 
اعتباطية » لآن مفهوم « الشور » ( أى ٠‏ المدلول » ) من جهة 
والمجموعة الصوتية ( ث و نر ) الماثلة فى وعيى [أى الدال ) 
من جهة أخرى » هما بالضرورة شىء واحد ٠‏ فى حين أن العلاقة 
بين د الدال »(أى مجموعة الأصوات التى ألفظها ) و ٠‏ الشىء » 
نفسه ( أى ٠ه‏ الثور » فى المتكال السابق ) هى التى تعتير 
« تعسيفية » 

بيد أن النقد الذى وجهه بنفنست الى دئ' سوسير ‏ وان كان 
صحيحا من بعض الوجوه , خاصة وأن بعض تعبيرات دى 
سوسير قد لا تخلى من غموض أو لبس أو عدم تحديد الا آنه 
لا يطعن فى صحة الفكرة الأصسلية التى نادى بها أبو البنيوية 
اللغوية الحديثة الا وهى أن العلاقة بين « الدال » و ٠‏ المدلول ». 
علاقة تواضعية ؛ اصطلاحية ٠‏ خالية من كل مبررات أو اسبياب. 
عقلية  ٠‏ وحين قال دى سوسير ان العلامة اللفظية اعتباطية : 
فانه لم يكن يفكر فى صلة العلامة بالموضوع المشار اليه : كما 
أنه لم يكن يريد الخوض فى تلك المشكلة الأقلاطونية التى كانت 
موضوعا للنقاش بين كل من هرموجين وكارتيلوس ؛ آلا وهى : 
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< هل يكون مصدر تسمية الأشياء هو المرف ام البداهة 
الطبيعية ؟ » . وانما كان كل ما يعنيه هو الكشف عن السمة 
للتعسقية التى تتسم بها العلامة اللفظية من حيث هى علاقة بين 
« الدال »و «المدثوله ٠‏ والحق أن هناك مستويين لهذا «الاعتباط» 
أو.د التعشف » : فهناك مستوى التعسف المائل فى العلاقة القائمة 
.بين العلامة والنثىء ( أى ه المفهوم » ) » ثم هناك مستوى آخر 
يتمثل فى حصميم العلاقة القائمة بين وجهى العلامة اللغوية 
نفسها ٠‏ ولا شك أن هذا النمط الثانى من التعسف أو الاعتبياط 
هو الذى كان يهم دى سوسير ؛ لأنه ‏ فى رأيه  ١‏ المبدا الذى 
يسون كل الدراسات اللسانية العلمية فى مضهار اللفغة » ٠‏ 
ومغنى هذا أن المبد؟' السيميولوجى الأساسئ عند سوسين هى :. 
« أنه ليس ثمة علامة فى الطبيعة , وانما توجد العلامة حيث 
تكون ثمة وظيفة رمزية ( تملك.اقامة مثل هذه العلاقة التعسفية 
.بين ددالءو١«مدلول. *.٠٠١ )٠‏ 

" - ا ولى كان لذا ‏ الآن ‏ أن نصدر حكما عاما على الجهد 
العلمى الهائل الذى قام به فرينان دى سوسير من أجل تناسيس 
علم اللغة أو وضع دعائم نزعة بنيوية لغوية » لكان فى وسعنا 
ان نقول ان جميع النظريات اللفوية الحديثة مدينة للعالم 
السويسرى الكبير بالكثير هن مبيادثها الأساسية ' خصوصا 
مبدأ ثنائية كّية العلامة اللفظية . وغعبدا اولوية النسق ( أو النظام ) 
على العناصر . ومبدا التمييز بين اللغة والكلام . ومبدا التفرقة 
ب الك اتكروني بي و التواك رات 1 ٠‏ الخ ٠‏ ولعل هذا ما. 

حذا بالعالم اللغوى الأمريكى الشهير بلومقيلد 810051104 الى 
القول بان «.دى سؤوسين كان أول.من زود غلم اللفة البشرية 
باسس نظرية سليمة » ٠‏ وقد اعترف له بالفض ل الكبير ب 
كذلك ‏ علماء لغويون متعددون نذكر من بينهم ياكوبسون » 
وهلمسليف بعافصاء111 (1869 ب 1518 ) : ومارتينية / 
وتشومسكى #اقصدط0 ( المولود سسنة ١524‏ ) وغيرهم ٠‏ وكل 
هؤلاء قد اجمعوا .على القول بان سوسير كان أول رائد للبنيوية 
الحديثة . خصوصا وآندكان أول من فطن الى ان اللغة نظام مغلق 
له قواعده الخاصة ., وآأنها بالتالى نسق مستقل يتخذ منه افراد 
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مسي م اليه حا . اع 5 
أزياء ندى سومبير ‏ كما سترى قيما بعد لق التكيدقت ملي 
من الماخذ ء وصحيح أيضا ان علم اللغويات الحديث قد عدل 
وتقح من نظريات دى سوسير ق:السيسيولوجيَا : والقوثولؤجيا: 
وغيرهما . ولكن من المؤكد أن معظم النظريات اللغوية الحديثة 
قب لنطلقت من تعاليم دى مسوسير ٠‏ على نحو ما وردت فى 
كتايه: الشهير :أ مهاخرات فى علم اللسان العام » ا 
كلمة : بنية » .كما لاحظنا من قبل الا أن كل الحركة البتيوياً 
التى ظهرت عام ١178‏ مدينة له بالكثير من اقكارها الأساسية , 
وفى .مقدمتها محاولة الاهتداء الى « نموذج » البنية العامة 
للأتظمة اللفوية » فى صميم العلاقات القائّمة بين « الوحدات 
المنوتية » (او ه الفونيمات » ) بعضها وبعض ٠‏ وهكذا ظهرت 
محاولات عديدة ‏ استلهمت جميعها تعاليم دى سوسير 
الأسناسية ‏ من أجل انشاء نسق يضم كل اللفات ٠‏ بارجاعها 
الى « ا ا ل ا 
لقن العاح: قن ٠‏ حلم الطلامات .قل ميد ال 2 
« فكر صورى فى مضمار علوم المع والثقافة » وبالتالى 
“مم فاذا ما انتقلنا الآن الى دراسة اللفويات البنيوية 
في الولانات املخدة امد ا 
الأمرئدية ( بعض قبائل الهنود الحمر بأمريكا ) قد وجدوا أنفسهم 
لا تملك أى تراث مكتوب ٠‏ وبالتالى فقد راحوا يلتجثون فى 
درااستها الى أدوات ‏ أى وسائل ‏ التحليل الوصفى 
( الساتكروقى ) وحس بنا أن نعود الى كتاب قرائز يوس : 
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عم موسط الذى مدر عام 5 تدت عنواأن : 
٠‏ المختصر فى اللغات الهندية الأمريكية 2 . لكى نتحقق من 
أنه كان مصدرا بمقدمة هامة فى علم اللفويات الوصفية ٠‏ وآأها 
م ساأبين ء : #اصفة هلظ ) 118 1975 ) صاحب 
ااكتاب الكلاسيكى المعروف عن ٠‏ اللغة 2٠‏ فقد كان رائده فى 
مع الاهتمام بدراسة العلاقة بين اللغة والحضارة وقد اقترح 
بالاستناد الى الطريقة الخاصة التى تنظم بها كل لغة دائرة 
التجرية الحسية . وتعمل على تصنيقها ٠‏ 

وأما التيار الذى ساد اللغويات الأمريكية بأسرها مند عام 
خض عاي 196 ؛ فهو الفسيار الذى تزعية ليونانه 
بلومفيلد : 716414تموا8 0 رتدمعآ ١545 ١84‏ ) مؤلف 
كتاب ٠‏ اللغة . (سذة ١97١‏ ) ؛ ويطلق عليه عادة اسم «١‏ النزعة 
التوزيعية »ء +13:1اناانة0أاناط نمز ٠‏ وأذا كان كتاب بلومقيلد 
الشار اليه قد غحلى معظم مجالات البحث اللغوى بما فيها 
قان أهم ما ورد فيه هى العرض الذى قدمه المؤلف للمبادىء 
المنهجية ( الميتدولوجية ) التى اقترج تطبيقها على عمليات تحليل 
اللغات . ولعل اول ما نص عليه بلومفيلد فى هذا المجال داهو 
ضرورة القيام بعماية سانكرونية ( -وصفية )د قيقة نقتصر فيها 
على « وصف , اللغة ٠‏ ولا يكتفى بلومفيلد هنا بمعارضة 
الاتجاهفات د الذهنية » التى كانت تلجا فى تفسيرها لوقائع 
اللغة الى مبادىء ٠‏ العقل »و ه الارادة 6ق م الوسى » , وانما 
« المى » 3 « مادى » » فى تفسير ظواهر اللغة » وان نظرة 
ألا وهى قوله ان اللغة هى مجرد سلوك بشرى شبيه بما عداه من 
أصناف السلوك الأخرى ‏ لهى الكفيلة بان تظهرنا على أن 
بلومفيلد قد تأثر بالمدرسة السلوكية الأمريكية فى علم النفس ٠‏ 
والواقع ‏ فيما يقول بلومفيلد ‏ أن فى وسعنا أن نصف أى 
نشاط كلامى يقوم بين شخصين يتحدثان معا بالرجوع الى تمطاط 
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« المؤثر والاسقجاية » بحيث نقول اننا هنا بازاءه م ٠ س٠ ٠٠‏ 
٠م‏ -٠-س‏ »( وهنا تكون س الصغيرة ) هى استجابة لفوية , 
آى رد فعل ( بديل ) لمنبه عملى , آلا وهو م ( الكبيرة ) ١‏ ٠عنى‏ 
ذلك المنيه الذى تلقاه المتكلم ؛ ثم لا تلبث هذه الاستجابة ل 
بدورها ان تصبع منبها ( بديلا  )‏ أو منبها لغويا , يولد لدى. 
المستمع ضيربا من الاستجابة العملية ٠ ) ٠‏ ولكن بلومقيلد يعد. 
العلاقة القائمة بين «م» وى «س» ٠‏ وبين «س» و «م» / موضوعا 
يختص يدر استه كل من علم وظائف الأعضاء وعلم النفس » دون 
يستبعد من دائرة المرحلة الوصفية لدراسة اللغة كل ما يرتبط 
بدراسة ٠‏ المعنى » ٠‏ والسيب فى ذلك أنه يعتبر أن حر امة البحث. 
الوصفى تستلزم الوقوف عند عملية تحليله الأشكال الصوتية » 
( أى ها كان دى سوسير يسميه ياسم ٠‏ الدالات » ) 5 ومن هنا 
قان بلومفيكد قد وجد نفسه مضطرا الى التسليم يفرض موّداه. 
أن لأشكال الحديث معنى ثاينا ,» وأنه لا بد من أن يكون ثمة 
اختلاف فى المعنى يقابل كل اختلاف قى الشكل ( والعكس 
بالعكس ) ٠‏ صحيح أن وجود الألقفاظ المترادفة والمتجائسة س 
باعتراف بلومفيلد نفسه ‏ يمثل اعتراضا مباشرا ضد هذا 
الفرض ٠‏ ولكن لا سبيل الى تحليل اللغة دون اللجوء الى أية 
افتراضات مسيبقة . اللهم الا بالاقتصار على «التحليل الوصفى» 
للأشكال الصوتية . دون اقحام لمبحث « المعتى » على هذا المبحث 
الصوتى المحض ٠‏ 

اللفويات البنيوية.ياقامة « لسانيات وصقية » ( أى كما يقال 
أحيانا « تصتيقية » عداو نات 0محة 11 ) ٠‏ تستئد اساسا الى مناهج 
توزيعية ٠‏ مكملين بذلك البنيوية الوصفية ( أى السانكرونية ) 
التى كان دى سوسير قد وضع دعائمها ٠‏ ولايد لنا من أن نلاحظ. 
فى هذا الصدد ‏ أن « الأشكال اللغوية » التى جعل منها 
بلومفيك موضوعا للوصف التوزيعى » هى فى الحقيقة « علامات 
لغوية ٠‏ أريد لها أن تكون « ذات وجهين » ؛ ما دام بلومقفياد. 
يعرفها بقوله انها « أشكال صوتية ( فونيطيقية ) ذات معان ٠١‏ » 
ولكن لما كان بلومفيلد قد عجز عن وصف حملية الدلالة» نفسهاء 
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فقد يقى الوصف التوزيعى محصورا فى دائرة « الصورة 
الصوتية » ١‏ ثى فى مجال ١‏ الدال ٠»‏ #سسمقتدولمء المحض , 
وبالتالى فقد ظلت الوحدات ‏ عند بلومفيكد ‏ مجرد وحدات 
« ذات وجه واحد ء ٠‏ هذا الى اننا لى أدخلنا فى اعتبارنا تلك 
التفرقة التى كان دى سوسير قد اقامها بين « علاقات حضور 
ملامعصددم مذ ( تجمع بين وحدتين لغويتين متحققتين بالفعل) 
ات ياب » اذكه جد الجمع دين وغية خاشرة 
لكان فى ويا ان تقول أل بلوحفيد لم يقتي الى سبال فر 
بنيويته الوصفية لهذا النوع الثانى من العلاقات ٠‏ ولو اننا 
يستخدمه اللقوبون المعماصرون الا وهشوق قغ هه رع 
( سانتاجمات ) » فى مقابل مع مما لهم ( برادجمات ) الا 
من العلاقات , كان فى وسعنا أن نقول ان البعد «السانتجماتى» 
6 يها دحزه ) اى البعد الأفقى القائم على علاقات 
الحضور ) قد كان هى البعد المفضل لدى بلومفيكد ٠‏ ولا غرو , 
فقد انطلق بلومفيلد فى أبحاثه اللغوية من الأشكال ( او الصور ) 
اللغوية بالرجوع الى مجموع البيئات والسياقات التى يمكن ان 
تظهر فيها ١‏ ٠عنى‏ بالاستناد الى توزيعها فى مجال افقى ( لا 
راسى كما هو الحال فى علاقات الغياب ) ٠‏ ومهما يكن من شىء , 
فقد نظر بلومفيند الى مهمة العالم اللغوى على انها محصورة فى 
لأية لغة ما من اللغات ‏ على اعتبار أن هذا + الكيان » فى 
جوهره ‏ كيان تمد الاهتمام يتحديد الأنواع ( أو 
الفئات ) التى تنقسم اليها الوحدات , الا وهى تلك الأنواع (أى 
ال ا معلوما بعيئنه . اعنى تلك التى.تملك 
« توزيها » واحدا بعيثه وي فا لإا رحد وك أ 
عتصر انما هو على وجه الدقة ‏ ا تلك « الأوضاع » التى يمكن 
أن يشغلها فى مجموع « الكيان المسجل العام : هدم:0» , مضافا 
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اليها كل الاستبدالات الممكنة فى تلك الأوضاع ٠‏ وأما «الصورة» 
فانها لا تكد تكتسب أى تحديد ( أى تعريف ) اللهم الا بفضل العلاقات 
الثى تجمعها بفيرها من الصور ٠‏ وهكدا يتم وضع عبد التمليل 
للبنيوى موضع التطبيق ٠‏ مع ملاحظة أن كافة الخطوات المنهجية 
المستخدمة فى هذه الحالة لمن تكون الا معايير صورية ( أو 
شكلية ) صرف ٠‏ وقد جاء هاريس مم13 .5 .2 من بعد ( فى 
كتابه : « هناهج اللغويات البنيوية عءسنة 11651١‏ ) فحاول أن 
يعضى بهذا «١‏ التحليل التوزيعى » الى أقصى خدوده » كم لم يليث 
كل عن هوكت 6هاءه8 وبايك ‏ هام ( على سبيل المثال » لا 
الحصر ) أن حاولا فى الولايات المتحدة الأمريكية ‏ ادخال 
بعض التعديلات اا.هامة على هذا « التحليل التوزيعى » , وظلت 
هذه الحركات سائدة فى القكر اللغوى الأمريكى الى أن ظهرت 
مناهج آخرى جديدة - خصوصا على يد تشومسكى- واقممم0 
بدراسته اللغوية المعروفة يأسم م النحى التوليدى د فتسضفجع 
2 

١. - 5‏ وأعها اذا انتقلنا الآن الى القارة الأوروبية ‏ حيتث 
كانت اراء دى سوسير قد لقيت انتشارا واسعا .ب فسوف نجد 
ان اللغويات البنيويهة قد وصلت الى نتائج هامة ‏ حوالى سنة 
5 خصوصا بعد ظهوره القوتولوجيا » ( - علم الأصوات 
العام ) التى كان قد أسهم فى العمل على نشأتها وتطويرها علماء 
لغويون مختلقون من موسكو , وجنيف ؛ وبراغ ٠‏ وفيينا 2 
وخيرها ٠‏ ولكن مر. المؤكد أن المؤسس الدقيقى «١‏ للقونولوجيا » 
هى العالم الروسى نيقولا تروبتسكوى 1أوطقاءطبو” كدامء1لز 
١5738485٠ )‏ ) صاحب كتاب ال مباديء الفونولوجيا «1 
( الذى ظهرت له ترجمة فردشسية سنة 545ا) ٠‏ وقد بدا 
تروبتسكوى حياته العلمية بالاقبال على دراسة الاتنولوجيا 
والاتنوجرافيا : ثم تخصص فى دراسة اللفات «١‏ القتلندية ب 
الأوجرية » (وهى اللغات المسماة بالقرنسية - مصضصئظ وعروهض1 
عضو تمده ) , ولم يلبث بعد ذلك أن اتجه نحى دراسءة « اللغويات 
العامة »,. على اعتيار انها « اأفرع الوحيد من العلوم الانسانية 
الذى أصبح يملك .نهجا علميا وضعيا » , بخلاف ياقى العلوم 
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السيمياء) » والمبدا الآساسى فى النظرية الفونولوجية هى اضفاء 
عضمون عينى على الفكرة السوسيرية القائلة بان اللغة «نسق» 
تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات ٠‏ « والفونولوجيا ٠‏ حين 
تدرس نظام العناصر المؤلفة للجاتب « الدال » من جوانب 
« العلامة »ه اللغوية , فانها تبين لنا أنه لما كان للتحقيقات العينية 
المتمثلة فى « الكلام » ألا وهى « الأصوات » - كثرة متنوعة 
لانهائية » فأنها لا تملك أية صفة لغوية محددة . وبالتالى فانها 
لابد من أن تدخل تحت نطاق العلوم الطبيعية ( بوصفها «اشياء» 
أى « موضوعات » قابلة للوصف ) ٠‏ ومن ثم فانها تندرج تحت 
ياب « الفونيطيقا » : ذلك العلم التجريبى الكمى ٠‏ وأما اذا ذظر 
الى تلك الوحدات المادية ‏ على العكس من ذلك . من وجهة نظر 
« وظيفتها » فى اللغة فانها عندئن لا بد من أن تظهر. بمظهر 
تحقيقات متنوعة لعدد صغير من الوحدات اللغوية ؛ ثلا وهى 
« القونيمات » 0856م ؛ وهذه «١‏ الفوتيمات » ذأت عدر 
دك ب اود و امل ايم ال ا 
وهكذا نرى أن « الفونولوجيا » تنطلق من المعطيات العينية » لك 

تعمد. الى تحليلها وتجريدها ١‏ يقد العثون ب فى ميم الكتلة 
المهوشة ( أو غير المنتظمة ) للتحققات الصوتية الماثلة فى الكلام 
( وهى تلك الكتلة المعقدة التى يكشف عنها تقدم الفونيطيقا 
الخنوتيا والقسيولوجية ) نا : تقول بقصد اللمثوق علي ٠‏ البنية + 
من اللغات هى بالضرورة قائمة محددة ٠‏ مغلقة ؛ وان كان من 
الملاحظ ( مثلا ) أن للغة الأسبانية فى أسيانيا نفسها 5" من" 
الفونيمات , بينما ببلغ عددها فى بلاد أمريكا الجنوبية ااناطقة 
بالاسبانية ما لا يزيد عن ؟؟ فقط  ٠‏ 

وقد مرت الفونولوجيا فى تطورها بمراحل عدة : فهى قد 
كلهرت أولا ( حدى قبل ظهوى اعمال ترويتسكرى ).لدى ياحث 
روسى يدعى بودوأن دى كورتناى «ومهاجهه0 06 800015 فى نهاية 
القرن التأسع عشر ٠‏ ثم عرفها كل من جسيرسن ١‏ ممدموم1 م 
ودانيل جونز 22288 انهو / وأخيرا سابين «نمو8 
وكل هذه الاتجاهات قد تعرضت فيما بعد للنقد » ٠‏ حتى ظهرت عام 
4 اعمال جماعنة ناضجة فى مضمار الفونولوجيا » تقدم 
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بها .للمؤتمر الدولى الأول للعلوم اللسانية بلاهاى كل من 
تروبتنيكوى ,؛ وياكوبسون » وكارتشفسكى ؛» مقترحين برنامجا 
جديدا أعريوا فيه عن ضرورة التمييز بين دراسة أصوات العلام 
ودزاسة أصوانا االغة ب وقد لقيت هذه الدعوة تأبيدا كبيرا من 
0 دائرة براغ ِ) التى نأسست سنة 100 ( ٠‏ وهى 
0 الدائرة عام 0 أمام المؤتمر الأول المتلماء 
مشتهورة 0 كانت الأولى متها تدون حول 0 « المشكلات لمنهجية 
الناجمة عن تصور اللغة باعتبارها نظاما أو نسقا 2٠ ٠٠٠‏ 
وتتابعت بعد ذلك الدراسات الفونولوجية ٠‏ خصوصا على يد 
العالم اللغوى الفرنسى مارتينيه غمصافعهكة ) الذى نظم الدراسة 
وعمقها ) ' ثم ظهرت نظرية ياكوبسون التى عرفت ياسم 
« النظرية المزدوجة : ( أو الثنائية ) : #متةمنئط أي : ع«وتددنظ 
وهى تمثل خطوة جديدة أصيلة على درب الدراسات الفونولوجية 
انطلاقا من آراء تروبتسكوى فى كتابه 0 المبابىء »2 فضلا عن 
أنها مهدت لظهور الكثير من الحركات اللغوية الجديدة 

ع ١,‏ ولى اننا ألقينا نظرة عامة على « القونولوجيا » 
من أجل الوقوف على الطابع ه البنيوى ٠‏ الذى اتسم به «التحليل 
الفونولوجى » لدى كل عن تروبتسكوى ؛ وياكوبسون » ومارتينيه 
(وغيرهم) , لكان فى وسعنا أن نقول ان موضوع «الفونولوجيا» 
هو وصف الوحدات الصوتية التى تؤلف المستوى «١‏ الدال » 
للغة » اعنى انها تتناول بالبحث مجالا ظل حتى الآن مهملا أى 
مجهولا من جانب الدراسات التقليدية ٠‏ وقد سبق لنا أن لاحظنا 
كيف فرق ترويتسكوى بين « الفونيطيقا » ب أ علم ه أصوات 
الكلام  »‏ وهو ذلك العلم الذى يصف أى صوت فى استقلال عن 
وضطيته اللغوية + ونين : الفونولوجيا ٠‏ (ى خلم ٠‏ أصوات 
اللغة ., وهو ذلك العلم الذى لا يدخل فى اعتباره ‏ من بين 
الأضوات ‏ سوى تلك ( الأصوات ) التى تؤدى ‏ فى مضمار 
اللغة ‏ وظيفة محددة ٠‏ ولسنا نريد الدخول فى تفاصيل هذه 
الدراسة الفونولوجية من أجل الوقوف على الأنماط المختلفة 
للوظائف الفونولوجية ( وعلى راس ها ء الوظيفة التمييزية » 
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أو التقابل بين الدلالات اى المعانى اللفوية المختلفة ) , وانما 
حسيًا أن تقول ان ء الفونولوجيا ٠‏ فى جانيها الأسامى ‏ 
هى عبارة عن تصنيف ؛ وتنظيم » وترتيب تدرجى ' لما فى اللغة 
الواحدة من وقائع صوتية متمايزة ٠‏ 
يصبحان «٠‏ فونيمين » ( مثنى « فونيم هع 5028986 أى وحدة 
صوتية ) اذا كان من شان احلال الواحد منهما محل الآخر فى أى 
سياق لغوى واحد بعيته أن يحدث تقييرا فى المعنىٍ : كما هق 
بالفوتيمٍ <> » فتقول مثل مر بدلا من + قاع واما 
لأنك تستطيع أن تقول ع و ام 
أن تقول « اسيانيا »أو « اسبانيا » ٠١‏ الخ ٠‏ واما حرف ال.م » 
فى اللقة الفرنسية ‏ فانه يحتمل ٠‏ فونيمين » مختلفين ( نقول 
عنهما انهما « متغيران » فاضتته/ا دون أن يكون من شان 
احلال .الواحد منهما محل الآخر احداث أى تغيير ف المعنى : لانك 
ل امو » باحداث ثفاء فى حرف ال << »> 
( كما يفعل الباريسيون مثلا ) » وتستطيع أيضا أن تنطق بها 
مختلفة تماما عن حرف ٠‏ الفين » عندنا ( كما يفعل 'هل الجنوب 
فى فرنسا , أى كما ينطقها الانجليز وغيرهم ) ٠‏ ومن المعروف 
أن الدت »والدوطوع والدد»والدض»؛ والدح ٠‏ والمع., 
تمثل « فونيمات » فى اللغة العربية ( مختلفة بعضها عن البعض 
الآخر ) , بينما هى قد لا تكون كذلك فى العديد من اللغات 
الأوروبية 

والمهم ان التحليل الفونولوجى انما يهدف أولا وقبل كل شىء 
الى الكشف عن «٠‏ نسق العلاقات ٠»‏ التى تنطوى على وظيفة داخل 
التنظيم اللغوى لاى ٠‏ دال ٠»‏ على اعتبار أن لكل ٠‏ فونيم » مركبا 
من السمات الخاصة التى تميزه عن غيره من « فونيمات » 
النسق , والتى تمثل ه هويته » أو «ه وحدته الخاصة » ٠‏ ثم تجىء 
بعد ذلك دراسة التنظيم الباطنى ( أو التجمع الداخلى ) 
لفونيمات النسق . لمعرفة الممكن منها والمستحيل . المتكرر 
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والنادر , فتكون يمئابة الخطرة الأخيرة من خطوات التحليل 
القونولوجى للغة . وهى الخطوة التى تكشف عن « يتية » 
التميق نسي "*:وقد'استظا ع ماكويسون - فن قليلة الفوتولوجى 
أن يكشف عن وجود نسق أو ٠‏ نظام » من المتقابلات الصوتية 
الأساسية ( التى يبلغ عددها اعم م 
على الأصح تقتطع منه ) نسقها الفونولوجى الخاص ٠‏ ولق 
صحت هذه النظرية . لكان معنى ذلك أن هناك كليات ع«ددمهجاس ' 
على مستوى التنظيم الصوتى للغات ٠‏ ومهما يكن من شىء , فقد 
النراسات البتيوية المتهجية + انحن عيث مبادؤه: + ان مين حيث 
داقته وحار اعته »أ حن حدث تتاكمة + لخرية آنه ' عتيز وتموذها ٠»‏ 
«ميثشدولوجيا » راحت تحتذيه باقى الدراسات اللغوية الأخرى 
دحال 10 0 

١١‏ ونحن نجد نزعة بنيوية أخرى فى مجال الدراسات 
90 لدى أعضاء الدائرة اللغوية فى كويتهاجن » وعلى 
.زاسهم العالم اللفوى الشهير هلمسليف ©هادصاه11 ١4869(‏ تب 
6 )الذى كان له الفضل سنة 1910 فى تاسيمن الحلقة 
الدنمركية للعلوم اللسانية . بالاشتراك مع كل من يرندال : 

المدةم8 اآئ "وال الو04 ٠‏ وقد استطاع هلمس ليف ب 

بالاشتراك مع أولدال عام 1176 أن يتقدم ( فى لندن ) بنظرية 
جديدة فى ٠‏ القونيم » ( أطلق عليها فيما بعد اسم « سيتيم » : 
#مغدقه ) جاءت مغايرة للنظرية التى كانت سائدة فى براغ ٠‏ 
ولكن من المؤكد أن الحركة الداتمركية ( التى أطلقت على نقسها 

اسم : « الجلوسيماطيقا »عدوننهمكفهدها6 _ , المشتق من اللفظ 
اليونانى « جلوسا » 6658ام : يمعنى «١‏ لغة » ) لم تكن تخلى 
من وشائج قرابة هامة مع الحركة اللغوية البنيوية التى كانت 
ماده اخلاك فى برا : لأنها شددت - هى الآخرى ٠‏ على الطابع 
لتعالي ديا توصي 1د اعترف له هلمسليف بأنه كان « رائد 
الحركة اللفوية المحدثة بلا منازع ٠.» ٠‏ وقد ظل مذهب هذا. 
العالم اللغوى الدنمركى اأكبير غير معروف تماما فى الكثير 
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من الاوساط اللغوية العلمية ( لأنه لم يكن مشروحا الا من خلال 
بعض المقالات والاسهامات الدورية ) الى أن صدر لهمسليف 
عام ١5141‏ كنايه المشهور : ه مقدمات لنظرية فى علم اللفة » , 
فكان هذا المؤلف سببا فى اشتهار المذهب الجديد . خصوصا 
وأنه كان ينطوى على جهاز صورى ( أو شكلى ) هن المفاهيم 
التليلية ؛ .مع شترح للخرورات الاستتولوهية التى الايد لاي 
علم لسانى ( بمعنى الكلمة ) من الخضوع لها 

والواقع أن « اللغة  »‏ فى نظر هلمسلدف  ٠‏ بنية ه هى نسيج 
وحدها 6625م نناه ‏ . أعنى أنها كل مكتف بذاته , وبالتالى 
فانها تتطلب أدواتها الخاصة فى التحليل ٠‏ وهنا يستعير العالم 
اللغوى الدتمركى عبارة سلفه الشهير دى سوسير فيقول « ان 
اللغة صورة ( أو ه شكلء ) , لا« جوهر : (أودهادة ٠6٠-)٠.م٠‏ 
وعلى ذلك , فا ن مهمة عالم اللغة ‏ فيما يقول هلمسليف ‏ هى 
انشاء نظرية تكون بمثابة ضرب من « الجير  »‏ ©لطنوالهم 
بالقياس الى أية لغة , أى بالأحرى بالقياس الى كل اللغات ٠‏ 
ومعنى هذا أنه لا بد لوصف العلمى ‏ فى هذه الحالة ‏ من أن 
ينصب على « الشكل ٠‏ أو ه الصورة » , ها دام عالم الدلالات 
(أى المعانى ) مشتركا بين سائر اللفات . وما دام وجه الخلاف 
(أى اوجه الخلاف ) بين تلك اللغات انما يكمن ( أى تكمن ) فى 
الصورة التى تنظم كل واحدة منها على حدة ٠‏ ولاشك أن 
النتيجة الكبرى التى تترتب على تطبيق هذا المبدا انما هى الكف 
عن دراسة « اجزاء » اللفة . أعنى الاستعاضة عن دراسة 
« الوحدات » الجوهرية ( المادية ) بدراسة «١‏ العلاقات ٠‏ القائمة 
بين تلك « الآجزاء ٠‏ , على اعتبار ١‏ ن ما يحدد طبيعة كل جزء من 
هذه ه الأجزاء (أق الؤحدات ) انف هو نوم العلاقات التى تربطه 
مسوية الام د د عو 1 0 
كونه نقطة تقاطع ل ه حزمة من العلاقات » ٠‏ ولا يكتفى هلمسليف 
بأن يقول مع دى سوسير ان التنظيم اللغوى تنظيم شكلى باطنى, 
يعبر عن تماسك ٠‏ العلاقات » داخل ذلك ه الكل » اللفوي الموحد , 
بل هى يذهب الى حد ابعد من ذلك فيقول بامكان استخراج هذا 
التنظيم اللغوى من المادة الى ينظمها . وبالتالى فان « البنية » 
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فى نظره - « قابلة للانفصال عما م تبئية » ؛ وليست فكرة 
« الجير اللغوى » سوى تعبير عن اعتقاد زعيم «٠‏ دائرة 
كوبنهاجن » بأن اللغة هى مجرد ٠‏ منظومة » توافقية ( أو ان 
شئت فقل ال تكشف عن وجود ٠ه‏ خواص 
مر ع ع ال كو 0 
احكهن ١‏ .بض النظل عن :الى نظهر 1 #لإلي 14( متساتطيكن ). 
أى ه صوتى » ( فونيطيقى ) , ما دام الحدد لأى عنصر من 
المقال أو الحديث 
والمتامل فى بنيوية هلمسليف اللفوية يلاحظ ‏ أولا وقبل كل 
شىء - أنها عبارة عن عملية بناء ‏ أو.انشاء_ل «تنموذج منطقى» 
فى اللغة من حهة + ولعهاز باكمله مح التعريفات من جهة اخرى + 
أكثر مما هى ذظرية علمية أريد لها أن تكون آداة لاكتشاف معالم 
« العالم اللتوى + محيع ان فلنسايك تتطلق مخ فكرة بدي 
سوسير فى « العلامة اللفظية » . فنراه يتحدث عن ٠‏ التعبير » 
وه المضمون » ( بدلا هن « الدال » و «١‏ المدلول » ) . بوصفهما 
مستويين مترابطين ترابط «ه الصورة ه و ١‏ المادة » . ولكنه لا 
يليث ‏ بعد ذلك أن يمضى من ٠‏ علم اللغة » الى ه غلم المنطق » 
لكى يقرر أن ٠‏ البنية هى كيان صورى مستقل يمثل منظومة من 
المترابطات الداخلية أو العلاقات الباطنية ه ٠‏ ومن هنا فان 
نزعته البنيوية تكتسى طابعا منطقيا ه سكونيا » ( استاتيكيا ) : 
نظرا لأنه ‏ كما لاحظ بياجيه ‏ يشدد على ١‏ الءلاقات مأو 
« الارتيباطات » , اكثر مما يشدد على « التحولات ٠أو‏ 
ه التغيرات » ٠‏ ولعل هذا أيضا ما فطن اليه مارتنيه نفسه ‏ 
على الرغم من تعاطفه الشديد مع هلمسليف ‏ ان نجده يؤكد أن 
م البنية » اللفوية عند المفكر الدنمركى قد بقيت مجرد ٠‏ بنية 
رياضية » , أو « علائقية محضة , ؛ ومن ثم فان هلمسليف لم 
ينجح قى الكشف عن السمات النوعية الخاصة المميزة للبنية 
اللنوية توصفها هنا اكثر من مجرد »حزمة عن العلاقات ... ! 
هذا الى أن زعيم الدائرة اللغوية الدنمركية ( بكوينهاجن ) قد 
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تمادى فى التسليم ‏ مع دى سوسير ‏ ) بضرورة اعطاء الاسبقية 
لل « سانكرونى »على « الدياكرونى , فكانت التتيجة أن خلط 
تماما بين مقهوم « السانكرونى » ومفهوم « الثبات » (أو 
م الاستاتيكية » ) , وبالتالى فقد انتهى به الأمر الى « انكار » 
« التطور ١‏ ( عامد!ا الى تفسيره بنظرية خاطئة فى « الكمون » 
ععمعاهةا 

بيد أنه قد يكون من واجبنا فى هذا الصدد أن نكشف عن وجه 
الخلاف الأساسى بين كل عن هلمسليف ومارتينيه فى النظر الى 
٠‏ الحقيقة اللغوية ٠‏ : لأنه اذا كانت « اللغة  »‏ عند مارتينيه - 
هى فى صميمها تحليل خاص للواقع » بحيث أن أى وصف نقوم 
العالم , ٠‏ قان هلمسليف . على العكس من ذلك - يؤكد انه اذأ 
الو ا جر 2 الخاص ؛ وهو نظام 
يمكن وصفه منذ البداية » وقبل القيام باى تطبيق ! هذا الى ان 
هلمسليف حين يأخذ بفكرة دى سوسير فى اعطاء الصدارة 
لاد نسق ٠‏ على «العناصر» ؛ فانه يعنى بذلك أن وضع والعتنصر» 
داخل ٠‏ المجموع » هو الذى يكون ‏ على الأقل جزئيا - « حقيقته 
اللغوية » ٠‏ ولا شك أن من شأن هذه النظرة الصورية الى «اللغة» 
أن تجعل عن « الوحدة » اللغوية ‏ داخل «١‏ المنظومة » التوافقية 
مجرد « نقطة تلاق » مع علاقات , يكون من شانها أن تجمع بين 
هذه « الوحدة » وبين غيرها عن الوحدات اللفغفوية الأخرى ٠‏ 
واذن فليس يكفى أن يقال ان الوحدة اللغوية لا تعرف الا بغيرها 
من الوحدات ٠‏ بل يجب أن يقال انها مكونة من مجفوع علاقاتها 
بباقى الوحدات ٠‏ ومهما يكن من شىء . فان الننخظثرية 
« الجلوسيماطيقية » فى اللفة هى مجرد نظرية صورية » 
منطقية, تحرص على اتخاذ موقف معارض تماما لشتى النظريات 
اللغوية السابقة . بما فيها النظرية «٠‏ الذهنية» التى كانت 
تقترض وجود آرادة واعية هى الاصل في الرسالة اللثرية , 
فكانت تهيب ب « المتكلم »أو «المتحدث » , ويما فيها أيضا النظرية 
« السلوكية » التى كانت تريط القول بالسلوك , فكانت تدخل فى 
اعتبارها « المستمع » أو ١‏ المنصت » , فى حين أنه ليس لأى حد 
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من هذين الحدين ( فيما يرى هلمسليف ) أى ارتباط أو علاقة 
ببنية اللفة ٠‏ وعلى الرغم من الدقة العلمية البالغة التى اتسمت 
بهاععظما لتحليلات اللفوية الصورية لهذه النظرية 
« الجلوسيماطيقية » فى اللغة , الا أن هلمسليف ذفسه لم يقدم 
لنا سوى عدد قليل جدا من « التطبيقات » لمبادئه الصورية 
المعقدة . فضلا عن أنه كما لاحظ الكثير من علماء اللفة 
المعاصرين ‏ لم ينجح فى تجاوز مرحلة' التصنيف البحت لعناصي 
اللغة , ومن ثم فقد بقبت نظريته اللغوية ‏ كما كان الحال لدى 
غيره من دعاة البنيوية السابقين عليه مجرد « وجهة نظر 
تصنيفية بحتة » : ' علوتصمصلءءها 

"- ؟١‏ وأخيرا . لا بد لنا من أن نشير اشارة سريعة الى ذلك 
الاتجاه اللفوى الحديث الذى ظهر فى الولايات المتحدة الأمريكية 
انطلاقا من دراسات العالم اللغوى المعاصص تشومسكى +:3109 
تزع قوره © ( المولود سنة ١5158‏ ) , الأستاذ بمعهد التكنولوجيا 
بمساشوست » وصاحب كتاب ١‏ البنيات التركيبية » مع«تطعيصط8 
قمعلا مزه (سنةلاه96١1) ٠‏ وعلى الرغم من ان الكثير من 
الباحثين اللغويين ‏ وفى مقدمتهم بنفنست ‏ قد اعتبروا موقف 
تشومسكى معاديا للبنيوية » خصوصا وانه لا ينطلق من 
فكرة ه النسق ؛ أو «١‏ النظام » . بل ينطلق من « القول »أى 
« العبارة » ( على نحو ما يبدعها المتكلم ) , الا أننا. يُجد جان 
نتاجيه . مثلا.ب. يطلق على 'نظرية تشومسكى .فى اللقة اسم 
« اليتيوية التحولية » أعسصم ةع تدم كقصوع عممتانممااع مم 
مو كدا أن اهتمام تشومسكى بالطابع الابداعى للغة ‏ لا ينقى عن 
مذهبه صيفته البنيوية العامة ٠‏ وسواء أظلقنا على نظرية 
تنشو مسكى اسم «١‏ النزعة « التحولية » ؛ أم اعتبرناها مجرد 
صورة تطورية جديدة من صور ٠ه‏ البنيوية » ١‏ ١م‏ قلنا عنها انها 
عبارة عن « نحو توليدى » ( ممسصنصع عبراغورعوعم ) , أم أنكرنا 
ا و 0 ن نظرية هذا اكالم 
تشومسكي. عن ٠‏ البنيوية اللفوية » .في اشكالها السبابقة 
عموما , وفى امريكا بصفة خاصة : ٠‏ ولبل من المبالغة قى 
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وق انتب القطرية أورفال عنها انها« احداك عور كربرنيقة 
القول أن نقرر عدم وجود استمرار تاريخى بين هذه النظرية من 
جهة , وبين اللغويات البنيوية من جهة أخرى ٠‏ وليس أدل 
على صحة ما نقول من أن تشومسكى قد انطلق فى دراساته 
اللغوية من موقف تقدى اتخذه لنفسه يازاء النحقو التقليدى من 
جهة ؛ وجازاء. اللقويات البنيوية من بههة اخرى * والواقم ان 
كلا من « النحى التقليدى » و « علم اللسان البنيوى » قد اقتصر 
د فنجا يقول تكتومسكى ‏ على جمع .قير كبير من اللأمظات : 
واستخلاص كل ما يترتب عليها من نتائج ؛ دون أن ينجح فى 
تجاوز هذه المرحلة الوصفية المتمثلة فى عملية الملاحظة من جهة, 
وعملية التصنيف من جهة أخرى ٠‏ وقد لا يكون هناك بين 
الموقف التقليدى والموقف البنيوى ‏ اختلاف جوهرى يمس 
طبيعة المنهج . بل كل ها هنالك اختلاف كمى محض ٠‏ واية ذلك 
أن كلا هنهما قد اقدصر على الانطلاق من مجموعة من النصوص 
الشفوية أى المكتود” ٠‏ من أجل القيام بعملية « اعادة تنظيم 6 
للمعطيات اللغوية ٠‏ صحيح أن « علم اللغة البنيوى » يمشل 
تقدما لا سبيل الى انكاره ؛ خصوصا وأنه قد سمح لنا بالانتقال 
من المرحلة « المعيارية » التى وقف عندها النحمو التقليدى الى 
فزخلة «وضبفية » + ولكن كلا متهم لم يكن يرعى الا" أل تمقيق 
هدف « تصنيفى » : ©#دوةه«ممنحها , بدليل أنهما لم يكونا 
يحرصان الا على عمل تقسيمات أو تصنيفات أكثر دقة وأشد 
تعديدا للمغطيات اللذوية * ومعنى هذا فيما يقول تشومسكى 
دان علا اللنستان البنيوى كان يفطن ب هو الاشتر ن يقلي 
«ه وصف » اللغة » دون الامتداد الى « تفسيرها » ٠‏ وأما الخطوة 
الجديدة ( والجريئة ) التى 'خذ تشومسكى على عاتقه القيام بها, 
فهى القيام بطفرة أو وثبة , ذات طابع كيفى , تكون هى الكفيلة 
بنقل « علم اللغة » من المرحلة الوصفية الى المرحلة النظرية اى 
التفسيرية ٠‏ 

وكما فرق دى سوسير من قبل بين « اللغة وو ٠‏ الكلام » , نجد 
تشومسكى أيضا يفرق بين الكفاية زأو القدرة اللغوية) 
معدو عومسم ٠‏ ويين الآداء (أى الانجاز اللغوى ) 0#مقوص متعم 
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وق عنس بالسنطلم الاو نقهناء الوسباكل الوقرة فين يدع 
الذات المتكلمة من أجل التعيير عن نقسها , بينما نراه يعنى 
بالمصطلح الثانى منهما التحقيق العينى للمقدرة اللغوية ٠‏ ولكن 
الملاحظ أن تشومسكى يدخل فى نطاق المصطلح الأول تلك المعرقة 
الحدسية التى تسمح لكل فرد يان يحكم ما اذا كانت جملة ما 
بعينها ممكنة أو غير ممكنة فى لغته الأصلية ( التى يتكلم يها ) , 
.أوما اذا كانت عيارة ها يعيتها سليمة أو غير سليمة ٠‏ ومن هتا 
فان كلمة « الكفايه » ( أو «٠‏ المقدرة اللغوية » ) عتد نت نشو مسكى 
تحتى اكثرمما تغديه كلية 0 : لأنها تفتقرض 
السلبي ( شن التعسينء اورغين اللتدين:) الذي كان دي لو 
ينسيه الى «١‏ اللغة ٠‏ , 

والواقع ‏ غيما يقول تشومسكى نفسه أن ٠‏ ما أصبح يمثل 
اليوم ‏ النقطة المركزية التى تدور حولها كل الدراسات 
اللفوية الحالية . انما هى المظهر ال كر لو و 
الاستعمال الجارى العادى 3 ن كل الظواهر لتوحى دأن 
الذات المتكلمةد - تخترع لفتها ام ورا ا 
الى التعبير غن نفسها أى هى تعاود اكتشاف تلك اللغة كلما 
سمعت الآخرين ‏ من حولها ‏ يتكلمون بها . وكانما هى كد 
.أى مجموعة منتظمة من القوانين التكوينية التى تحدد ‏ بدورها 
التفسير السيمانطيقى ( الدلالى ) لطائفة غير عحدودة من 
العبارات الحقيقية . منطوقة كانت أم مسموعة ٠‏ ويعبارة أخرى. 
يمكن القول بان كل الظواهر توحى بان الذات التكلمة تملك 
ضريا من :« النحو التوليدى مدقم عدت سمصمحعر الذى يسمح 
لهاانايكار لكتها الحاحة ++ 

ونحن نجد تشومسكى ‏ فى كتابه ٠‏ اللغويات الديكارتية » 
[سنة 1157 ) ب وغرض بالتفصيل تظريته قو امداعمة » الافة . 
موكد! لنا أن هذه الفكرة التى طالما أغفلتها اللفويات البنيوية 
قد كانت تحتل دائما مركن الصدارة.فى تفسير الفلسفة المثالية 
للغة ٠‏ وليس من شك فى أن كل ذات متكلمة يلفت سن الرشد ,2 
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تستمنيع أن تفهم وتصدر - بدورها هالا نهاية له من الجمل 
والعبارات التى لم يسيبق لها حعلى العموم ‏ أن سمعتها ٠‏ 
وهذاما فطن اليه هميولت من قبل حين قال : « ان فى وسع اللغة 
أن تحقق بعدد متناد من الوسامّل ما لانهاية له من الاستعمالات:» 
وهذا الاعتراف يما للغة هن مقدرة ايداعية قدأملى على 
اده تشومسكى وضع فرض حديد ( جرىء ) حول تعلم الطفل للغة ؛ 
فكان أن رفض التصور «١‏ التجريبى » المعروف الذى كان يقول 
ان تعلم الطفل لل ه «لغة الأم 6 يدم بطريقه تمثيلية » تعميمية , 
من خلال تطبيق لاقل لبج لاني الاستقرائية ؛ من أجل 
استخدام المعطيات المتوفرة لديه من قبل العالم البالغ ( أي 
الراشد ) الذى يعيش فى كنفه - وحجة تشومسكى فى رفض هذا 
فى نهاية مرحلة تعلمه للغة ( وهى مرحلة تتم بسرعة كبيرة ) - 
يمتلك ذاحمية نسق لغوى معقد يسمح له يأن يولد ( أى يستحدث ) 
ها لا نهاية له من العبارات الجديدة التى لم يسبق له أن سسمعها : 
ولهذا يفترض تشومسكى وجود قدرات فطرية يستطيع الطفل ب 
انطلاقا منها ‏ التحكم فى المعلومات المتوفرة لديه من قبل الوسط 
الميط ابه زريكل اما وملك من إنجازات لقوية ) “.واذا متصموخ 
هذه الاستعدادات الفطرية فلا علاقة له بطبيعة الحال ‏ باللفة 
التى سوف يتعلمها الطفل : لأن كل طفل فى حالة ٠‏ حياد » تام 
بالقياس الى ما سيكون منه يمثابة « لغته ‏ الأم » ؛ وانما ينحصر 
هذا المضمون فيا يسميه تشومسكى بأسم ١‏ « الكليات اللقوية ٠‏ 
الطبيفية + وننست الهمة الكبرى التى تقع. على عاق النظرية 
اللغوية سوىا على اكتشاف تلك «١‏ الكليات » ووصفها 
وأما ما يطلق عليه نشومسكى أسم الأداء («ى ى 00 الانجاز «( 
اللغوى. فهى ‏ كما قلنا ‏ التحقيق العينى للمقدرة ( أو الكفاية ) 
اللغوية . أعنى أنه أشبه ما يكون ب « الكلام » ٠‏ ولا شك أن الصلة 
وتيقة بين ٠‏ الأداء » » وبين عدد من المعطيات الخارجية (أى 
العوامل الخارجة عن دائرة اللغة نفسها ) كالعوامل السمعية . 
رالفسيولوجيه . وبعض العوامل. السيكولوجية , كالذاكرة » 
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والانتباه ٠‏ والانفعال . وسياق الموقف , والسياق اللغوى ٠٠٠‏ 
الخ ٠‏ وليس يكف للباعث اللفوئ أن دقوم بتحليل هذه الع امل 
المختلفة التى قد لا يدخل البعض منها ضمن نطاق التحليل 
اللفوى . وانما لا بد له أيضا مهن وضع ١‏ نموذج » للمقدرة 
اللغوية التى تكمن وراء كل « أداء »أو « انجان » لغوى ,» حتى 
يكون فى وسعه من بعد وصف عملية الأداء , اى الانجاز اللغوى, 
وهنا تظهر مهمة« النحو التوليدى »باعتباره المرحلة الضرورية 
الأولية التى تمثل الشرط الأساسى لتحقق المرحلتين التاليتين : 
ووضح قطرية علمية لنفسين تعلم لظقل للقة من جهة اخوئ 

واذن فان المهمة التى بريد «النحو التوليدى» الاضطلاع يها 2 
انا هى انشاء « تموذج » للمقدرة اللغوية » يكون نمثابة ضرب 
من « الآلية » ( أى الميكاتزم ) » وعن ثم وضع نظام ( أو نسق ) 
متناه من القواعد . يكون من شانه أن يسمح بتوليد كل العبارات 
زرأى الجمل الممكنة فى اللغة ٠‏ ولا بد لمثل هذا النظام ‏ أى النسق 
هن أن يجىء مشتملا على ثلائة عناصر أو مقومات : الا وهى 
العنصر «٠‏ النظمى » أو التركيبى ‏ 6لونعة)دزة , وهى العتنصر 
التوليدى الوحيد : نظر! لآنه دولد (اى يستحدث) البنيات المجردة 
اللى تكل الجول الثقوية لآية لغة ‏ منظون| اليها من وجهة نظ 
شكلية محض ؛ أعنى بمعزل عن كل من « الصوت » و «المعنى» ؛ 
كم العنصر « الصوتى  »‏ أى الفونيطيقى : د ©6نونههاهص0طط ي, 
وهو العنسير الذئ يعدن الشكل الصوتى لانة جملة كرات تولندما 
(آى استحداتها ) يقعل العنصر النظمى ‏ أو التركيبى ‏ وبالتالى 
فانه العنصر الذى دسمح لنا بأن ننطق بتلك الجملة . وأآخيرا 
العنصر ١‏ الدلائى »أو السيمانطيقى : #يناهةدم:: ‏ وهو 
العنصر الذى يحدد ( أى يعين ) معنى الجملة وطريقة تقسييرها , 
نظرا لأنه هو الذى ينمتت ٠‏ المعانى » الين تلك الوجسوجات 
الشكلية التى ولدها م العنصر النظبى » 

وأما الهدف النهائى الذى يرمى اليه هذا ١‏ النحى التوليدى ؟ 
فى خاتمة المطاف ‏ فهو الوصول الى نحو كلى شامل ؛ يكون من 
شانه الاضطلاع بدراسبة الشروط الواجب توافرها فئ. سائر 
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اللغات الطبيعية الول بن اخل هن النحقو من أن يجىء مشتملا 
( الشامل ) الذى يكون من شانه ا المتناهى 
لكل الأبعاد الفونيطيقية الممكنة . ثم العمنصر الدلالى الكلى 
( الشامل ] الذى يعرض ‏ أى يستعرض ‏ نظام ( أى نسق ) 
المفاهيم القابلة للتمثل او التصور فى سائر اللفات البشرية ؛ 
وأخير! العخصى النظمى الكلى ( الشامل ) الذى يشتمل على كافة 
السمات العامة المميزة للقواعد ٠‏ واذا كان تشومسكى حريصا 
على إكتشاف قوانين « التحولات » التى يخضع لها هذا «١‏ النحقو 
التوليدى » ؛ فليس معنى ذلك أنه مهتم بالتكوين والتحولات 
فحسب , وانما الحقيقة أنه مهتم اولا وبالذات .. بتاصيل 
«ه النحى » فى أعمق اأعماق «١‏ الترية » العقلية المشتركة للغة 
البشرية . على أساس أن « العقل  »‏ عنده ‏ فقطرى ,» وان 
« الأغة  »‏ بنحوها المنطقى ‏ متاصلة فى الحياة الذهنية التى 
يوجهها العقل 
وهكذا بلتقى تشومسكى ‏ فى مقصده العلمى ااثئهائى ب 

التفكير ااتقليدى الذى كان سائدا لدى جماعة بور رويال 
( خصوصا أرنئى فانقم:4ة ولانسلق : نحطم همد ) : فان 
معظم هذه الاتجاهات الكلاسيكية فى اللغة كانت تبحث عن 
« نحى عام » يكون مستندا الى أسس عقلية صرف ٠‏ وكما كان 
ديكارت مهتما بمشكلة العلاقة (أى العلاقات ) القائّمة بين 
« اللقة »و « الفكر ٠‏ ( أى العقل ) . نجد لدى تشومسكى اهتماما 
بالعودة الى تلك المشكلة التقليدية التى طالما 1؟غفلتها المدارس 
البنيوية فى عذم اللغة ايتداء من دى سوسير حتى مدرسة 
هلمسليف ويلومفيلد وغيرهما ٠‏ والمهم أنه اذا كان بلومقيلد 
ومدرسته ( مثلا ) قد أرادو! ارجاع الرياضيات والمنطق الى علم 
اللغة » فان نظرية تشومسكى فى « النحى التوليدى » قد ارادت 
استخلاص « النحى » من « المنطق » , واستنياط « اللغة » من 
الحياة العقلية الاصلية ٠‏ وما دامت « البنيات السطحية » فى 
اللغة مستمدة من «١‏ بنيات عميقة » ( عن طريق «٠‏ التحويل » ) , 
فان من واجب عالم اللفة البحث عن نلك «٠‏ البنيات العميقة » التى. 
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تمقل الشروط الضرورية لتعلم .اللغة . خصوصا وأن المقدرة 
اللقوية نفسها فطرية تشهد بوجود « كليات لفغوية » أولية 
لدى الانسان ٠‏ وهكذا ينتهى تشومسكى الى نظرية ديكارتية فى 
اللغة تتعارض تماها مع التزعة البنيوية المعاصرة ؛ بوصفها 
رع قوري [ وك 2 يتحليل « نسق » اللغة المكتوية 

أو المنطوقة ع ع د و ب 
المهم فى « اللفة » دائما انما هى ١‏ الانسان المتكلم ٠‏ 

"اسم أما وقد استعركنا ؛ البندوية اللو + عل كل يي 

دى سوسير ‏ رائد هذه الحركة فى سويسرا » وبلومفيلد مؤسس 
الدرسة البنيوية الأمريكية » ودعاة حركة «١‏ الفونولوجيا » من 
أنصار د حلقة براغ » , واهل المدرسة الدنمركية ( « حلقة 
كوينهاجن » ) وعلى رأسهم هلمس ليف ؛ ثم أخيرا تشومسكى 
صاحب «١‏ النحو التوليدى  »‏ فقد بقى علينا الآن أن نتساءل ‏ مع 
بعض المنادين بالبنيوية هم أانقسهم ‏ : « ترى هما الذى يجمع بين 
كل تلك الاتجاهات المتباينة فى دراسة اللفغة . بحيث يبرر الجمع 
بينها تحت شعار واحد الا وهى شعار ١‏ البنيوية » ؟ » ٠‏ هنا تجد 
أندريه مارتينيه ‏ العالم اللغوى الفرنسى المعاصر _. يجيب على 
تساؤلنا بقوله : ه ان الملاحظ ‏ اليوم ‏ أن تطور الدراسات 
الأغزية نفسها 3ه اكد نيتجه تح :نفتيت ٠‏ التذيوية ٠»‏ وتتديقيا + 
على صورة تأويلات متباينة » لدرجة أننا أصبحنا نشهد ‏ تحت 
تلك البطاقة المشتركة الخداعة ؛ ١لا‏ وهى بطاقة « البنيوية » ب 
مبارس عتيايزة , قد سرت عن الهامات متعدده ٠‏ وأصيحت 
تمل اتجاهات مختلقة ؛ وكثيرا ما يسهم الاستخدام المشترك 
لنعض الألفاظ الواحدة ٠‏ من أمثال كلمة «ه وحدة صونية » ,2 
رفونيم ) أو كلمة «٠‏ بنية » 2 فى اخقاء الفروق العميقة التى تفصل 
بين تلك المدارس ٠‏ » 

ولكن ؛ اذا صح ها قلناه أكثر من مرة ‏ فى كل عرضنا 
السابق ‏ من أن جميع هذه المدارس الينيوية قد استلهمت فى 
الأصل منهج دى سوسير فى احلال « البنيوية » محل « الذرية » » 
والنظر الى ٠‏ اللفغة » على أنها.ه صورة » لا « مادة » ؛ والأخذ 
بمبدأ ٠‏ النسق » الذى يعطى الصدارة للنظام الكلى على اجزانه 


نه 


أي عناصره , افلا يصح لنا ان نقول امع هلمسليفت -:«ان 
المقصود باللفويات البنيوية هى مجموع الأبحاث التى 3 تستند الى 
خرض وأحد مؤداد أنه من المشروع علميا وصف اللغة باعتبارها 
أولا وبالذات كيانا مستقلا من العلاقات الياطنية التى يتوقف 
بعضها على البعض الآخر »أعنى ‏ بكلمة واحدة ‏ « ينية » ٠٠‏ 
وان تحليل هذا الكيا ن الواحد المستقل لهى الذى يسمح لنا دائما. 
أبدا باكتشاف « أجزاء » تجمع بينها على سبيل التيادل ب 
ا ا ن كلا منها ليتوقف على الآخر , 
دون أن يكون فى الامكان تصوره أو تحديده بدون الاستناد الى 
ياقى الأجزاء الأخرى ٠‏ ومعنى هذا أن من شان التحليل البنيوى 
أن يرد موضوعه الى حزمة من العلاقات ( التى يتوقف بعضها 
على بض ) :ما ذام متطر الي الزقاتع اللغوتة على انها جلوا من 
متماسكة يفسى بعضها البعض الآخن ٠‏ » 

صحيح أن تعريفات كلمة « بنية » قد اختلفت من مدرسة الى 
تصوره على أنحاء مختلقة لدى الباحثين اللغويين المختلفين . 
ولكن , اليس فى هذا الاختلاف نفسه مأ يشهد بآن «١‏ البنيوية 
اللغوية » لا تمثل « ه.ذهبا » موحدا! متجانسا ؛ أي حركة فكرية 
جامدة . بل هى أقرب الى أن تكون « مناخا قكريا » علميا , تنسمه 
جماعة من اللغويين المتعددين . فجمعت بين أفكارهم المتباينة 
+ وهداة متهمية » اسئلية .هي التى عملت على ادزاجهم حيفا 
تحت شعان فكرى واحد ؟ بل , األسنا تلاحظ ‏ لدى البنيويين 
االغويين جديا ميلا واه مشتركا :حى النطن الى الئغة على 
انها تمثل « نسقا » مغلقا . ينطوى على مجموعة محدودة من 
القواعد التى تقبل التنويع ( عند تطبيقها ) الى غير ها حد ؟ 
ولماذا لا نقول ان وجه الطرافة فى « التحى التوليدى » ( مثلا ) 
هى أنه يقرر أن هذد القواعد ( المحدودة ) نفسها هى الأصل فى 
كل ديناميكية الحديث ( أو المقال ) ؟ ٠‏ 

واذن فليختلف البنيويون اللغويون ما شاءت لهم « نماذجهم » 
اللغوية أن يشظقوا . ولكن لنتذكر اها أن والبنية» عندهم جميها 
- كما قال بنفنست بحق -. هى ذلك النظام المتسق الذى تتحد كل 


اع 


الجؤائه يمقتمن زابطة "شاك رتزهك “تمل من اللعة متمدوعة: 
منتظمة من الوحدات ‏ أو العلامات المنطوقة ‏ التى تتفاضل 
ويحدد يعضها بعضا على سبيل التيادل ٠‏ وهكذا تنخلص الى 
القول بان « البنيوية اللغوية » نظرية علمية تقول بسيطرة النظام 
اللغوى على عناصره 0 وتهدف الى استخخللاص جلايفة النسقى 
من خلال العلاقات القائمة بين عناصره ٠‏ وتحرص على ابران 
الطايع العضوى لشتى التفيرات التى تخضع لها اللغة ٠‏ 
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در العثفة » 
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فى ميدان ٠‏ الأنثروبولوجيا » 


الُضابثات 
البذيوية الأنثروبواوجية 


١  '"‏ اذا كا زدخول هفيوم « اليثية » الى عالم ٠‏ الوقائم 
اللفوية » قد أحدث ثورة منهجية كبرى فى مضمار الدراسات 
اللسانية . فان امتداد هذ المفهرم الى دائرة ه الوقائع 
الاجتماعية ٠‏ بصفة عامة . وى ٠‏ الوقائع الأنثتروبولوجية » بصفة 
خاصة . قد عمل أدضا على احداث تغير جذرى هاثل »2 فى 
مضمار , ابستمولوجيا » العلوم الإنسانية ٠‏ والواقع أنه اذا 
كان ثمة دلالة عامة تبرز لنا بوضوح - من خلال الجهد العلمى 
الكبير الذى قام به العالم الاجتماعى المعماصر ككود ليفى 
اشقتراوس (المولود سنة.6048١‏ ) شيخ البنيويين المعاصرين 
فتلك هى ضرورة تحقق «٠‏ العلوم الانسانية » فى وقتنا الحاضر. 
لا ماغتيازها محر :تارف .أ7:.9تظنوتات وصهية يل 
باعتبارها أيضا ٠‏ أيستمولوجيا ٠‏ أى م نظريات نقدية » ٠‏ واذا 
كان ليفى اشتراوس نفسه قد حرص أكثر من مرة ‏ على القول 
بأن « البنيوية الآنتروبولوجية ٠»‏ منهج 2 لا نظرية > قذلك 
لأنه قد شاء أن يؤككد دور « العقلانية العلمية ٠‏ فى تأسيس 
« الظاهرة الاجتماعية » يوصفها م واقعة علمية » . تقبل التحليل 
والصياغة الرياضية الدقيقة . ككل ما عداها من وقائع طبيعية ٠‏ 
واذا كان الباحثون قد دأبوا على وصف ١م‏ أنثروبولوجية ٠»‏ ليفى 
اشنراوس بأنها « أتثروبولوجيا بنيوية ٠‏ . فان ليقفى اشتراوس 
نفسه لا يرى فى هذه التسمية سوى صيغة تكرارية جوقاء . 
ليست الا من قبيل ه تحصيل الحاصل ٠‏ : ان ليس فى وسسع 
ه الأنثرويولوجيا ٠‏ أن تكون الا « بنيوية » . خصوصا اذا أرادت 
لتفسها آلا تبقى أسيرة للمعرفة التجريبية . واإذا حرصت فى 
إلوقت نفسه ‏ على الاستعاضة عن نمط ٠‏ التفسير السببى ٠‏ 
( القائم على مفهوم ٠‏ التعاقب ٠‏ ) بنمط التفسير البنائى ( القائم 


يم 


على مفهوم « النسق ٠‏ أو ٠‏ النظام » ٠‏ ) وحين يتحدث ليفى 
اشتراوس هنا عن : النظام , أو «١‏ النسق » , فانه لا يتحدث عن 
.. صورة ٠‏ مجانسة للواقع ٠‏ بل هو يتحدث عن ٠‏ تموذج ء نظرى , 
منطقى ٠‏ ومعنى هذا أن ١‏ البنية » ليست كامنة فى ٠‏ الموضوع . 
الكثرة التجريبية تحت ٠‏ نظام » أو « نسق ٠‏ , مع ملاحظة أن هذا 
ه النسق ١‏ نفسه من شانه أن يحيلنا الى نظرية افتراضية ب 
استنياطية . تستهدف هئ الأخرى ‏ بدورها ‏ تفسير ظاهزة 
ء التوقف المتبادل » القائمة بين علاقات ذلك ٠‏ النظام » آى 
م النسق 2 5 

صحيح أن ٠‏ الينية  »‏ يمعنى ما من المعانى . تمثل جانيا من 
« الواقع ٠.‏ . ولكنه ليس ٠‏ الواقع التجريبى + الذى تمدنا به 
الملاحظة السطحية البحتة ؛ بل هو ذلك ٠‏ الواقع العلمى ٠‏ غير 
الظاهر ‏ الذى لا بد من الكشف عنه فيما وراء المعطيات 
المباشرة ٠‏ ومعنى هذا أن السمة الأساسية الاولى التى تمين 
ابستمولوجيا » ليفى اشتراوس هو انها تبحث د فيما وراء 
« العلاقات العينية قعاذدءم 20‏ عن تلك ٠‏ الينية » التحتية » 
اللاشعورية : التى لا يمكن الوصول اليها الا بفضل عملية بناء 
أو انشاء ‏ استنباطى لبعض النماذج المجردة ٠‏ واذا كان 
ليفى اشتراوس قد حمل على ٠‏ النزهة الوظيفية  »‏ فى دراسة 
الظواهر الاجتماعية ‏ فما ذلك الا لأن هذه النزعة قد نظرت الى 
« الوظيفة الاجتماعية » نظرة واقعية صرفة ؛ مقتصرة على ابران 
مافيها من جوانب نفعية ٠.‏ ووجدانية. وسيكولوجية: وبيولوجيةة؛ 
دون الاهتمام ببناء فكرة ء عقلية ٠‏ تتكفل بتفسير ٠‏ البنية » “لتى 
تكمن من وراء المظهر «الواقعى» السنطحى للظواهر الاجتماعية: 
وعلى حين كانت م التزاعة الوظيفية « تقد المعتمع يعتاية ٠‏ حَهان 
عضوى » . نجد أن النزعة البنيوية قد أخذت علئ عاتقها رد 
العلاقات الاجتماعية الى مجموعة من الأتماط الرياضية أو 
العلاقات المنطقية ٠‏ واذا كان ثمنة مفهومان طالما خلط بينهما 
علماء الاجتماع ‏ ؤ نظر ليفى اشتراوس ‏ فما هذان المفهومان 
سوى مفهوم ٠‏ لبنية الاجتماعية , ومفهوم . العلاقات 
الاجتماعية » ٠‏ والواقع أن « العلاقات الاجتماعية ٠‏ هى المادة 
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لاحتنا ع 1 كه الأخيرة لا ترتد ا العلاقات 
الاجتماعية ؛ الذ. ى نلاحظها فى مجتمع ما 8 

:ا » ان ليقى اشتراوس يريد يناء « العلم الاجتماعى » على 
أسس منهجية متينة » ولذلك فانه يأخذ فى اعتباره مبدأ أساسيا 
مؤداه أن عفهوم ٠‏ البنية الاجتماعية » لا ينصب على الواقع 
التجريبى ٠‏ بل على التقماذج التى يتم انشاؤها انطلاقا من 
ذلك الواقع ٠‏ وهى هننا يهيب بكل من روسو . وماركس , 
وفرويد , لكى يبين لنا أن هؤلاء المفكرين الثلاثة كانوا من أواثل 
رواد م العلوم الانسانية » حينما حاولوا تجاون الممستوى 
السطحى للواقع من أجل العمل على اكتشاف العلاقات الخفية 
الكامنة فيا وراء المعطيات ااتجريبية المباشرة ٠‏ ولا غرى , فقد 
ادرك هؤّلاء الرواد الثلاثة أنه كما أن علم الفيزياء لا يتأسس 
انطلاقا من معطبات الحساسية : فان علم الاجتماع أيضا لا 
يتاأسس انطلاقا من مستوى الأحداث ؛ بل ان الهدف الذى يرمى 
اليه هذا العلم هو ٠ه‏ انشاء نموذج ٠‏ » ودراسة خصائصه وشتى 
الاختلافات التى تطرا عليه كردود أفعال له داخل ٠‏ المختبرات » 
(أى « المعامل » ) . من أجل تطبيق تلك الملاحظات من بعد عند 
الشروع فى تأويل ما يحدث تجريبيا : ٠‏ لقد أراد هوٌلاء الثلاثة 
أن يثبتوا لنا أن عملية الفهم انما تنحصر فى رد نمط من الواقع 
الى نمط آخر ؛ وأن الواقع الحقيقى ليس هو الواقع الظاهرى 
على الاطلاق “وان بد طبيعة « الحقيقةه » » تظهر بكل شفافية فى صميم 
الجهد الذى بمقتضاه تهرب الحقيقة منا وتند عنا ! وفى كل هذا 
الحالات نجد أنفسنا دائما يازاء مشكلة واحدة يعينها الا وهى 
مشكلة العلاقة بين المحسوس والمعقول , كما أن الفرض المتوخى 
دائما هو الوؤصول الى ترغة تافو د أعقلانية ٠‏ يكون من 
حو أهلية 1 

50 النظر الى عبارة ليفى اشتراوس السايقة 0 
لوجدنا انها تنطوى على مزيج من الأفلاطونية والكانتية : لآن 
فيها أولا معنى الرغبة فى اعادة انشاء العالم ٠‏ ولكن دون اغفال 
لذكرى ١‏ الادراك الحسى » »» فضلا عن كونها تقيم ضريا من 


ذا 


الفعارهن كين 4 السسوس لوت المقيون :نمع الحطلق اط 
الأشياء ورفض الظواهر السطعية على مستوى الواقع المباشر ٠‏ 
ولعل هذا ما حدا بيعض المفسرين الى القول بوجود ١‏ نزعة 
مثالية » ونزعة ٠‏ تجريبية » حقيقية قى صميم م بنيوية » ليقى 
اشتراوس ٠‏ ولكن المهم أن ليفى اشتراوس يعحلى لمفهوم 
٠‏ النموذج » قيمة كبرى فى مضمار العلم ؛ لأنه يرى أن لهذا 
النموذيج النظرى فائدة مزدوجة : فهى من ناحية يملك اتساقا 
بأطنيا يتجلى من خلال عملي توخيو الكثرة الحدريبية + وخن 
خلال تلك العلاقات النى تشبه الى حد كبير التحولات الرياضية , 
زهو من شاقية اخري لاجد مل أن قجيء .3 متوافقا #سم مخمرع 
المعطيات الملاحظةه ٠‏ ومع ذلك ٠‏ فان هذا « التطابق ؛ لا يمكن أن 
يكون تاما : لا بسيب النقص الحتمى الذى لا مفر من تواجدد فى 
أى نسق أى نظام » بل بسبب وجود ٠‏ بون » أي ه مساقة ٠‏ بين 
النموذج » ( ايا كان ) وبين ٠‏ المعطى ٠‏ التجريبى ٠‏ ولعل هذا 
ما عبر عنه ليفى اشتراوس نقسه حين كتب يقول : ٠‏ ان التوازن 
بين البنية والحدث ؛ بين الضرورة والعرضية ؛ بين الياطن 
والظاهر , أى بين انداخل والخارج , هو دائما توازن مؤقت , 
أو ذاك نتيجة لتذبذبات الظروف الاجتماعية العامة , بما فيها 
تنوع 8 الموضات » واختلاف الطرز وفعدكد الأساليب 0 
وربما كان هذا هو السبب فى قيام حوار مستمر بين 
« الأنثروبولوجيا » و ١‏ التاريخ  »‏ كما سنرى بالتفصيل من 
دعل ا ؛ وهو ها عبر عنه ليفى اشتر اوس فى أحد المواضع بقوله : 
« اذا أريد لأى بحث أن يكون حيا . قلا بد له فى سعية الكامل 

من أجل الوصرل الى البنيات ‏ أن يبدا أولا باحناء الراس أمام 
قوة اللغدات دي الاتعترافت بكي الوقت اشغ بانها لا تملك أن 
تغير من مجرى الأمور شيئثا ٠‏ : 

وهنا يقرر بعض المفسرين أننا بازاء ء عقلانية بنيوية »2 
ولكنها ماعقلانية + ذات طابع ء تعددى ٠‏ : لأنها تدرك استحالة 
تحقق حلم ليبذتس فى .اقامة علم كلى شامل يستوعب كل الأنظمة 
الممكنة ٠‏ والواقع أن نماذج «٠‏ المعقولية » لا تمثل محاولات 
تقريبية قابلة للتحسن باستمرار ؛ يراد من ورائها الوصول الى 


مم 


ه نموذج كبير ٠‏ موحد للمعقولية يكون بمثابة «النموذج الأقصى», 
وانما لا بد من الاعتراف يانه « ليس ثمه تاريخ واحد . بل هناك 
غبار من التواريخ » . على حد قول ليفى اشتراوس تقسه فى 
حديث له مشهور > ومعنى هذا أنه ليس ثمة ٠‏ ميتودولوجيا 
بنيوية عامة ٠»‏ » بل هناك نظريات بنائية هى بمثابة « نماذج » , 
أعنى.معقوليات ممكنة ١٠أى ‏ ان شئت فقل ‏ «تعقيلات» تسا عدنا 
على قهم هذا المجتمع أو ذاك . وهذه الوظيفة الاجتماعية أى تلك ؛ 
مع ملاحظة أن هذه ١‏ النماذج » قد تكون معقولة بالقياس الى 
مجال تاريخى معين , بينما هى قد تكون لا معقولة بالقياس الى 
مجالات تاريخية أخرى“ ومن.هنا قان مهمة العالم الأنثروبولوجى 
قى نظر ليفى اشتراوس ‏ انما تنحصر ثى بناء ٠‏ النموذج » 
اللأكر لوخبوطه ؛ وهر » تتودج وكبتل ضر با عن التاويل البشرئ 
للعلاقة الموجودة بين « الطبيعة » و «الثقافةء - ولعل كل ما قدمه 
لنا ليفى اشتراوس نفسه فى كتايه : , البنيات الأولية للقرابة » 
سنة ١59559‏ . ثم فى سلسلة كتيه الموسومة باسم « أسطوريات » 
( أى ٠‏ هيثولوجيات » ) . لا يزيد عن كونه مجرد أمثلة لتلك 
« النماذج » 

» م وهنا تد يحق لنا أن نتوقف قليلا عند مفهوم « النموذج‎  '" 
على نحو ما يتصوره ليفى اشتراوس - حتى نقف على طبيعة‎ 
البنيوية الأنثروبولوجية»‎ ٠ التى يستخدمها رائد‎ ٠ تلك « النماذج‎ 
فى محاولته الوصول الى «/انساق من المعقوليةء “.ولا بد لتأ من‎ 
أن نلاحظ  فى هذا اللجال  أن ليفى اشتراوس قد اتطلق من‎ 
وأنه قد وقع تحت تأثير العالم اللفوى الكبير‎ ٠ » اللفويات‎ 0 
فليس بدعا أن نراه يهيب بيبعض‎ ٠ ) دى سوسير ( واتباعه‎ 
٠ » فيضع بين أيدينا « بنيات فونولوجية‎ ٠ ٠ النماذج اللفوية‎ « 
ونحن نعرق أن ليفى اشتراوس قد استهدقف  متذ البداية ب‎ 
تخليص العلوم الانسانية من كل الشوائب اليتافيزيقية : ومن ثم‎ 
فقد راح يؤسس تلك العلوم على دعائم منهجية دقيقة . مستلهما‎ 
وحين يتساءل ليقى اشتراوس عما‎ ٠ » مناهج ه علوم اللسان‎ 
اذا كان فى وسع العلوم الانسانية بلوغ هذا الهدف المنشود‎ 
وتحقيق أكبر قسط ممكن من الصرامة العلمية . قفانه لا يليث هو‎ 
اننا نجد أنفسنا  فى الواقم  مقودين الى‎ ٠ : نفسه أن يقول‎ 
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االتساؤل عما اذا كانت الجوانب المختلفة للحيأة الاجتماعنة 
( يما فيها الفن والدين  )‏ وهى تلك الجوائب التى نعرف حتى 
هنن الآن أن من الممكن لدراستها الاستعانة بمناهج ومفاميم 
مستمدة من العلوم اللسائية ‏ هى فى خاتمة المطاق مجرد 
ظواهر ذات طبيعة لا تكاد تختلف عن طبيعة اللغة ٠‏ » 
.جان بياجيه . ليست مجرد «٠‏ نماذج لغوية » , وانما هى أيضا 
« نماذج رياضية » ٠‏ والواقع أن ليقى اشتراوس قد عرف كيف 
يكتشف ‏ فى صميم الأنظمة الاجتماعية المتعددة للقراية . أى 
صلة الرحم  «١‏ بنيات جبرية , 6#نواءطفوله و«نامته تتاألف من 
شبكات أى هجاميع من « التحولات » ٠‏ استعان فى صياغتها . 
على :نحو رياقى ؛ ببعضن المناهج الرياضية .التى استعارها عن 
كل عن فايل اك7 .4 , وجيلبى 4دطانه© .29 .6 . ٠‏ ولم يقتصر 
ليفى اشتراوس على تطبيق هذه «٠‏ البنيات » على صلات القراية . 
بل لقد استخدمها أيضا فى عمليات الانتقال من تصنيف الى 
آخر , ومن أسطورة الى أخرى ٠‏ ان لم نقل فى دراسته لشتى 
« الممارسات العملية » و.« المنتجات العرفانية » لكانمة الحضارات 
التى قام بوصفها ٠‏ وتحليلها » وتفسيرها 

ولا سبيل لنا الى فهم طبيعة ه البنية » . وبالتالى طبيعة 
« النموذج »2 عند ليفى اشتراوس ‏ . اللهم الا اذا فهمنا أولا 
أها الذي بعنيه ٠‏ بال ظيف الرمزية 6 > وهنا تجدة يقوا يض انهه : 
« انه اذا كان النشاط اللاشعورى للفكر ( أى العقل ) البشرى ب 
على ها نعتقد ‏ هو عبارة عن عملية نقوم فيها بفرض بءدضس 
« الأشكال » على «.حضمون » ( أى مضامين ) » وأذا كانت هذه 
الأشكال واحدة ‏ فى جوهرها ‏ بالنسبة الى سائر العقول . 
.قديمة كانت أم حديثةٍ ؛ بدائية كانت أم متحضرة ‏ الأمر الذى 
تظهرنا عليه بشكل واخنح لا ابس فيه ولا غبوض دراسنة الوظيفة 
الزمزية علي نكو ما تعبو عن نقسها من خلال اللغة ب فان من 
واجبنا ٠‏ بل حسينا 0 ن نبلغ البنية اللاشعورية الكامنة وراء 
كل نظام اجتماعى ول عادة اجنما عنة 51 00 
اجتماعية أخرى :على خريطة أن تمدى فى العهث. ابطبيفة 


هم 


الحال ‏ الى الدرجة التى تحقق للتحليل العلمى المطلوب أقصى 
عدى ممكن ٠ ٠ ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشستراوس لا يسلم 
بعبدأ « الفطرية » الذى اخذ به تشومسكى , الا أننا نراد يسلم 
بان العقل البشرى ثابت (آأى غير متغير) » وكأن ثمة طبيعة بشرية 
واحدة تجمع بين كل من «٠‏ العقلية البدائية ه ( أى ما يسمونه 
كذلك ) و «٠‏ العقلية العلمية » ( فى صورتها الحديثة المتطورة ) ٠‏ 
ولكن هه الطبيعة البشرية الثابتة تتجلى: على صبورة د نشاما 
لا شعورى للعقل ٠‏ . الا وهى ها تكشف عنه « البنية » باعتبارها 
ضريا من « الثبات الحضارى اللاشعورى » ٠‏ والواقع أن 
النراعنات الانثرؤتولوجية التى قاع .يها ليفى اكبتراوس قد 
أظهرته ( أولا ) على أن ما نسميه باسم ٠‏ المجتمعات البدائية » 
انما هى فى الحقيقة مجتمعات غاية فى التعقيد , كما أنها قد 
قادته ( ثانيا ) الى القول بأنه ليس ثمة ه انسان طبيعى » : ما دام 
من طبيعة الانسان دائما أن يتمثل « الطبيعة » على شكل 
م ثقافة » ٠‏ ومعنى هذا أنه ليس أمعن فى الخطأ من التوحيد 
بين « العقلب" 'اليداتية »وم عقلية الطفل 4+ في دين ان كل 
الدراسات الاتنولوجية الحديثة قد أثبتت أن «١‏ الرجل البدائى » 
لا يمثل استمرارا لمراحل تاريخية سابقة ؛ وكأنه سليل لجماعات 
قديمة انقرضت من على ظهر الأرض ! ولكن المهم هنا هو أن 
الدراسات الأنثروبولوجية التى قام بها ليفى اشتراوس هى التى 
أدت به الى تحديد مضمون فكرة الينية على اعتبار انها ذات 
طبيعة لاشعورية رمزية ٠‏ وهنا يقرر ليفى اشتراوس أن كلا 
عن « العلاقات القرابية  »‏ أو «١‏ العلاقة اللغوية . . هى « علاقة 
تبادل » تشهد بالهوية التى تجمع بين الظاهرتين ٠‏ ومعنى هذا 
أن « القرابة » كاللقة سواء بسواء ‏ مجرد « نظام » من أنظمة 
التواصل » ٠‏ ولا تتطور ٠‏ القرابة » ( أى صسلة الرحم ) بطريقة 
تلقائية انطلاقا من موقف واقعى ؛ بل هى تتطور ياعتبارها 
«نسقاء أو « نظاعا اتفاقيا » من « التمثلات » : بمعنى أتها لاتبقى 
مجرد ظهرة بيولوجية » بل هى سرعان ما تتحصول الى 
د مصاهرة » ٠‏ ولا شك أن قواعد الزواج هى التى تضمن حركة 
تبادل النساء فى كنف الجماعة الواحدة , عاملة بذلك على احلال 
القظام الاجتماعى للمصاهرة محل نظام العلاقات الدموية ذات 


كم 


الآمل البيولوجى ٠‏ وتبعا لذلك فان القراية « لغة » ( ها من 
اللفات ) نظرا لأنها تضمن ‏ بين الأفراد والجماعات ‏ قيام 
ضرب خاص هن «٠‏ التواصل » ٠‏ ه وصحيح أن« الرسالة » هنا 
انما تتالف من «نساء الجماعة» اللائى يتم تيادلهن بين العشائر, 
والقبائل . والعائلات » لاهن « كلمات الجماعة » التى يتم تبادلها 
بين الأفراد ( كما هى الحال فى اللغة ) » ولكن هذا لا يفير شيئًا 
من طبيعة الهوية التى تجمع بين هاتين الظاهرتين ٠‏ » ومعنى 
هذا أن الزواج ‏ مثله فى ذلك كمثل اللغة ‏ انما هى تبادل , 
وتواصل , وحوار ٠‏ وسواء أكنا يازاء عملية تبادل للعلامات , 
أم بازاء عملية تبادل للنساء , فاننا ‏ فى كلتا الحالتين ‏ بازاء 
ظاهرة اجتماعية لا بد من دراستها وفقا للمنهج البنيوى ٠‏ واذا 
كان ليفى اشتراوس ينسب الى ظاهرة تحريم « الزواج بين 
ذوى القربى ٠‏ ( المحارم ) آهمية اجتماعية كبرى : فذلك لأنه قد 
وجد قيها القاعدة الآساسية التى نقلت الانسان ‏ للمرة الأولى - 
الى عالم الحيأة الثقافية ؛ ولا غرى ؛ فان هذه الظاهرة تمثل 
أعلى صورة من صور «٠‏ قاعدة الهية » » من حيث أنها لا تنص 
على تحريم الزواج بالأم , أى الأخت أو الابنة » بقدر ما تنص 
على ضرورة اعطاء الآم أى الأخت أو الاينة للآخرين ٠‏ واذا كان 
فى التبادل ‏ كما يقول ليفى اشتراوس ‏ شىء أكثر من الأشياء 
المتبادلة نقسها . فما ذلك الا لأنه يمثل ضيريا من التواصل أى 
التجاوب ٠‏ ولهذا فان كل زواج هى عبارة عن لقاء درامى يتم 
بين الطبيعة والثقاقة . أو بين القرابة والمصاهرة «١ ٠‏ وقد كان 
ظهور التقكير الرمزى ضببها خزوريا فى اغتبان النمباء ‏ مثلين 
ا اا مجرد أشياء تقبل المبادلة ٠‏ والواقع 
أن هذه النظرة قد كانت يمثابة السبيل الأوحد الى تجاوز 
التناقض الذى كان يظهر المراة الواحدة بمظهرين متعارضين 

عن جهة باعتبارها موضوعا لشهوة خاصة , وبالتالى مثيرة 
لغرادز جنسية ورغبة فى التملك » ومن جهة اخرى باعتبارها 
« ذادا .. مدركة كذلك ‏ هى موضوع لشيوة الآخرين » أعنى 
مجرد وسيلة لتحقيق ه صلة ٠‏ مع الفير من خلال عملية 
ه التصاهر , معه ٠‏ . وصفوة القول أن ٠‏ اللفة  .‏ لا باعتارها 


عم 


2 معنى  »‏ واتف باعتيارها ٠‏ تقنينا » م0 (أى «هجموعة 
قواعد ) ,. هى النموذج الأمثل لكل « تنظيم » عضوى ٠‏ 08 

؟ ‏ ع وكما طبق ليقى اشتراوس منهجه البنيوى على أنظمة: 
« القرابة » . نجده يطبقه أيضا على دراسة « الأساطير » ٠‏ وكما 
رأينا من قبل أن نظام « القراية » هو أشبه ما يكون بالنسق 
اللفوى : لأنه لا يتحدد على مستوى . الحدود » لحلتبيودةا يل 
على مستوى « أزواج من العلاقات ٠‏ ( زوج - زوجة ؛ أب ابن ؛ 
اخ أخت ؛ خال ‏ ابن الأخت ) » فسنرى الآن أيضا أنه لا سبيل 
الى فهم الأساطير الا باعتبارها « لغة » أو ه لفغات ه رمزية » تمثل 
نظاما متسقا من المتقابلات ٠‏ والفكرة الأساسية التى يصدر 
عنها ليفى اشتراوس هنا هى أن العقل البشرى واحد . وأن 
التفكير الأسطورى ليس تفكيرا سايقا على المنطق : عدونهماةم 
بل هو تفكير مذطقى على مستوى المحسوس ؛ بمعنى أنه تفكير 
تصنيفى يساعين بمجموعة من المقولات التجريبية ( نيىء 
ومطبوخ ؛ طازج وفاسد ؛ ميلل ومحروق ٠٠‏ الخ ) ٠‏ وليست 
لاستخلاص بعض المعاتى المجردة والربط بينها (وبين يعض) على 
شكل سلسلة من القضايا ٠‏ والواقع أن ه مضمون ٠»‏ الأسطورة 
لا يمثل العنضر الاهم من عناصرها , بل ريما كان أفدح خطا 
يمكن أن يرتكبه الباحث هى أن يعمد الى تفسير كل رمز على 
حدة » أو ان صم هذ! التعبير ‏ « فى ذاته » ( على طريقة يونج 
فى تصوره لنماذجه الأولية الأصلية ) ٠‏ والحق أن الرمز ليس 
مستقلا أى قائما بذاته بالقياس الى السياق الذى يرد فيه ٠‏ وانما 
لا بد من الاقرأر بان دلالة ثى رمز هى فى صميمها دلالة 
« موضعية » تتحدد بالسياق الذى يرد فيه ٠‏ ومعنى هذا أن 
حقيقة أية أسطورة انما تتحصر فى تلك «١‏ إلعلاقات المنطقية 
الخاوية عن كل مضمون 2 أو بالأحرى تلك العلاقات المتسمة 
بخصائص ثايتة تستوعب كل ما'لها من قيمة عملية ؛ ما دام فى 
الامكان أقامة علاقات مماثئلة بين العناصر الداخلة فى تكوين 
عدى كبير من المضامين المختلقة ٠ » ٠‏ وتبعا لذلك فان ليفى 
اشتراوس ينسب الى الأساطين ضربا من ٠‏ الموضوعية » ٠‏ ويقول 
أن لها « بنيتها ؛ أو « بنياتها »-الخاصة ٠‏ 
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وحسينا أن نرجم الى كتاب ئيفى اشتراوس المسمى ياسم 
٠‏ النيىء والمطبوخ : » حتى تقف على الطريقة ة التى اتبعها فى 
.دراسته للأساطير ؛ وفى تحديده لوظيفة « المنهج الينيوى » ٠‏ 
يقول ليفئ اشتراوس فى كتانه هذا : « أننا لا نزعم لأنفستنا , 
أنا قد بينا كيف يتعقل البشر الاساطير ؛ أو كيف يتصودون 
الأساطير , ل لقد بينا كيف تتعقل الأساطير من خلال البشي , 
بوعلى غير وعى مثهم ٠ ٠ ٠‏ واذا كان من شان الفيلسوف 
.دائما أن يريط مفهوم « الحديث » ( أو « المقال ») بمقفهوم 
الأساطير ‏ فى نظره ‏ او بالأحرى أساطير أى مجتمع من 
المجتمعات . تؤلف «١‏ مقال ٠‏ ( أو « حديث » ) هذا المجتمع » دون 
أن يكون لهذا الحديث مصدرنر شخصى (أى محطة ارسال 
شخصية ) ٠‏ وهكذا يجىء العالم فيعمد الى جمع ( أو لم اطراف) 
.مجهولة لديه » فلا يجد مفر]. من السعى نحو اكتشاف قواعدها 
الذحوية , دون الاكتراث بمعرفة من قال ولا ماذا قيل ! والواقع 
.أن أية مجموعة من الأساطير انما تمثل ه مجموعا » قابلا للتعديل 
أو الاستبدال ٠‏ وآية ذلك اننا لى رجعنا مثلا الى أساطير ( أي 
أقاصيص ) هنود القارتين الأمريكتين لوجدنا انها تنسب نفس 
فهم معنى أى لفظ يستلزم فى العادة تحويل اللفظ الى سياقات 
مختلفة . فان من وأاجب العالم الانتروبولوجى ايضا اتخاذ مثل 
هذا المسلك ٠‏ ولنضرب لذلك مثلا فنقول انه اذ! كان ٠‏ النسر , 
منوانا مظهوافى ااثهان .و « البرمة »«حيوان يظهر فى الليل:, 
.مع وجود ٠‏ وظيفة ..واحدة بعينها تنسبها اليهما الأساطير قان 
فى. الامكان القول بان النسر بوعة نهارية ٠‏ كما أن البومة تعر 
ليلى » وعندئذ يكون المهم فى الاسطورة هو التقابل القائم بين 
النهار والليل ٠‏ وبالمقارنة مع أساطير أخرى ؛ لا يلبث المرء أن 
يرى تقابلا بين النسر والبومة هن جهة ٠‏ وبين طير آخر كالغراب 
من جهة أخرى , على اعتبار أن الأول والثانى هما من الطيور 
آكنة اللحوم الطازجة ؛ بينما الثالث هى من الطيور أكلة الجيف 
راو اللحوم العفنة ) ٠‏ وقد يكون فى الامكان أيضا عمل تقابل 


5 


آخر بين هذه الطيور الثلاثة ‏ مجتمغة ‏ وبين طائن المثر كاليط » 
على اعتبار ان النوع الاول من هذه الطيور يسكن ا بين السماء 
والارض ٠‏ فى حين أن النوع الثانى طيور بومائية ( تسكن ما بين: 
الارض والماء ) ؛ وهلم جرا + وهكذا قد يكون قى وسع. إلباعث 
يطريقة تدريجية تحديد «١‏ عالم بأسره عن الروايات ». » قوم 
بتحليله عن طريق تاليف ضروب متعددة من « التقابل » 2 
مستخدما وحدة أسطورية بعينها تكون شبيهة بالوحدة الصونية 
( الفونيم ) عند ياكوبسون ( مثلا ) » من حيث هى « حزمة من, 
العناص المتفاضلة ( أو الفارقة ) » ٠‏ واذا كنا نجد ليفى 
اشتراوس دائما يحاول فهم الأسطورة الواحدة على ضىء 
غيرها من الأساطير ء أى.بعمل تقابل بينها وبين أسطورة أخرى 
( هن نفس الفصيلة ) » فما ذلك الا لأنه قد قطن الى أن الأساطير 
لهى أشننه ما تكون بالمتور اللعسوسة الت تنعكس على صنفعة 
مرآة ٠‏ أو بالأحرى على سطوح مرايا متعددة » فترد كل واحدة 
منهاالصورة الى الأخرى أو ربما كان الأدنىيٍ 0 
أولا على شكل ٠‏ سالب ا كم ع و 
ار اله و 1 د 
ومن هنا فان ما هى « أسود » فى اسطورة ما : قد يقايله ما هو 
« أبيض ».فى '؛سطورة آخرى . ومن ثم فقد نجد تقايلا واضحا 
بين « المراة المخطوفة » والمرأة « المعطاة على سسببيل التيادل » ؛ 

بين اللحم الحيوانى واللحم البشرى؛ بين « المطبوخ »و «النيىء» 

٠‏ الخ ٠‏ وهذا ها يحاول ليفى اشتراوس أن يظهرنا عليه ب 
فى تحليله البارع للأساطير لكى يبين لنا كيف أن فى استطأ عتنا 
إن ترسع ولويعة + .مكتهلة يحضاى لا من خلا ها وجو كا بل 6م 
الاسطورية المختلفة ( المنتسبة الى أسرة واحدة بعينها ) ؛ وكاتما 
ا حي اسن الحو ركد عجارا عفادا يدوت 

بين الواحدة مدها والأخرى 

حب وان إذ! ساءلنا ايفى اشتراوس : « مأذا عسى ان 
يكون معنى هذه الأساطير ء أو بالأحرى هعاذا عسى أن تكرن. 
الدلالة القصوى لتاك الكثرة الهائلة من الدلالات التى تعكس 
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:الىاحدة منها الأآخرى ؟ » , كان جوايه أن. الأساطير ب فى خاتمة 
المطاف ‏ لا تعنى سوى .. العقل » البشرى الذى يضعها , 
مستعينا فى ذلك بالعالم . على اعتبار أنه هى نفسبه حنء 'هنه 
(أى جزء من العالم ). ٠‏ صحيح أن ليفى اشتراوس قد لا يرى 
معنى للتساؤل عن «١‏ معنى » جميع الأساطين مجتمعة » » ولكن 
.هن من المؤكد أن «٠‏ المعنى  »‏ عنده يأطن فى الاتسان ؛ لا العكس , 
ان لم يكن لفكرة «٠‏ المعنى » أى معنى قبل ظهور الانسان » فضلا. 
.عن أن من شان هذه الفكرة أيضا أن تزول بزوال آخر انسان ! 
وعلى الرغم من أن الأساطين هى من خلق العقل البشرى الذى 
يعشق « المعقولية » ويهوى الانسجام ( بدليل أن ليقى اشتراوس 
يعد الأساطين بمثادء ه موضوعات جمالية » تسنثير اعجابنا ٠‏ 
ويقول عنها انها أشبه ما تكون برسالات معقولة كثيرا ما تتخذ 
طابع « المعادلات » شبه ‏ الرياضية ) , الا أنه يقرر فى الوقت 
.نقسه أن الآساطير ترسم لنا صورة محسوسة للعالم ٠‏ على 
اعتبار أن هذد الحسورة مسجلة منذ البداية قى صميم التكوين 
المعمارى للعقل البشرى ! . وفضلا عن ذلك ء فان ليفى 
اشتراوس يشبه الآسطورة بالموسيقى فيقول :+ اننا نشهد لدى 
المرسل بالمستقيل : ان تلاحظ - فى نهاية الأحر أن الثانى 
منهما سرعان ما يكتشف أنه هو المقصود بالرسالة الصادرهة 
عن الأول ؟ وعتدئذ تجىء الموسيقى فتحيا ذاتها فى باطنى » 
وأكون أتا كمن يستمع الى ذاته من خلالها ! وهكذا يكون مثل 
كل من الأسطورة والموسيقى كمثل رئيس الجوقة الوسيقية حين 
لا يكون له من مستمعين سوى العازفين الصامتين أنفسهم؛ . 

ثم يستطرد ليغى اشتراوس فيقول : ٠‏ أن الموسيقى واليثولوجيا 
كيان لان ب ا دوي 0 تلع ذقل ضيمنية 
لا واقغية . ليس فيها من واقعى.سوى ظلالها الحقيقية ؛ قهما 
تضعان المرء بازاء محاولات شعورية ( مع العلم بأثه لا يمكن 
المقطوعة الموسيفية أى الأسطورية أن تكون شيئًا آخر ) من أجل 
الاقتراب كن حتائق هن بالضرور: :لا شغورية + 6 ولل 
حشبيه الأسطورة بالموسيقى هو الذى سمح لليفى اشتراوس 
بدراسة 0 التنوعات »المختلقة للأسطورة الواحدة ٠‏ من وجهة 
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نظر موسيقية , وكان ثمة لحتا.إساسيا يمثل.مركز الاحخالة الذى, 
تفهم بالرجوع اليه شتى التغيرات التى قد تخلق من الأسطوزة. 
الواحدة , منظومة مفتتوعة من الأساطير المتقايلة ٠‏ 

. والحق أن كلا هن « الآأسطورة » و «١‏ الموسيقى »2 هى مجرد 
« لغة رمزية"» .٠‏ وليفى اشتراوس نفسه يذكرنا فى موضع آخر 
دراسة لقوية ١م‏ بصدد دراسة اجتماعية , اننا فى 1عمق أعماق, 
الرحتية .+ . وعلى الرعو هن أن لبقى الاستزاوسل يستخدم 
هنا اصطلاح » الرمزية اللاشعورية » 2 الاان لهذا الاصطلاح.. 
عنده معنى متمايزا عما له عند فرويد : لأن اللاشعور ‏ فى رأيه 
لا يمثل القطب المضاد للشهور . بل هو يكون ماهية الواقع 
الأمماعى ( عن حي هو قبادل وتو ال ) » متكذا , تصور: 
مباشرة . طابع النظام الرمزى يما له من مقومات لاشخصية 
ولا زمانية ٠‏ وقد سيق لنا أن لاحظنا أنه ليس للصور أو الرمون 
من معان ازلية 'بدية , آى دلالات قطعية مطلقة ‏ ما دام «وضعهاء 
هى الذى يحدد كل دا لها من « معني » ٠‏ ونضيف الآن الى ما 
سيق لنا قوله ان ليفئ اشتراومل يقلب التفقسير الكلاسشيكى 
لعلاقة الفكر باللغة فيؤكد أن الرمز أسيق هما يرمن اليه » 
يمعنى أن الدال هى الذى يحدد المدلول ( أى يفرضه ) , وليس. 
العكس ٠‏ وتيعا لذللك فان « الوعى » أو « الشعور » لا يعود هو 
الركز الذئ يقوم بعملية الارسال : أو المصد الذى يشطلع. 
بمهمة وضع الرهوز » وانما يصبح أشبيه ما يكون بضرب من, 
« التوازن النهائى ١١٠١و ٠‏ المتوسط الديالكتيكى » القائم بين عدة 
انظمة لا شعورية ممكنة , ويترتب على ذلك بطبيعة الحال ‏ 
حدوث تغير ف العلاقة المنطقية القائمة بين «الممكن» و «الواقعى» 
أن يصبح «١‏ الممكن » عتدئذ هو ٠‏ اللاشعورى » . من حيث أن. 
اللاشعور هذا انما يشير الى تعدد النماذج التى لا بد لواحد منها 
فقطاان يتعقق تاريخيا ٠‏ ولعل.هذا ما حدا ببعض الباحثين الى. 
القول بان كل الانثروبولوجيا البتيوية - عد ليفى اشتراوس : 
ان هى الا مجرد ٠‏ مذهب ابستمولوجى » يقوم على ققد ننظرى 
وعملى ( معا ) لفكرة النموذج . فيحدد ذلك العلاقة بين الممكن. 
والواقعى ؛ بين اللاشعور والشعور ؛ بين الموضوع والرمز ٠‏ 
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وعلى الرغم من ان ليفى اشتراوس يعترف بان العالم البشرى 
غنى بالمعانى , حافل بالدلالات » الا انه يقرر أن هناك فيما وراء 
هذه المعانى وتلك الدلالات ؛ قوانين بنيوية » لا شعورية » هيهات 
لارادات اليشر أن :ندكم فيها أى أن تسيطر عليها ٠‏ وليس هدف 
يشكلها البشر لأنفسهم عن حركة تطورهم ٠‏ واكن القول 
دوجول « لا شعور رمزى », هى بمتثاية ١ه‏ الواقعة الحضارية 
ااكبرى » ؛ لا يعنى العودة الى « فلسفة العبث » التى سيق لألبير. 
كامى أن نادى بها » وانما هو يعنى ‏ على العكس من ذلك 
الظواهر البشرية ‏ بوصقها وقائع موضوعية تستند الى بنيات 
لا شعورية ‏ انما هى فيما وراء اتطباعات الأفراكد وانقعالاتهم, 
وشتى خبراتهم المعاشة ٠٠١‏ الخ ٠‏ وعلى حين كان البير كامى 
يقول بانعدام |اهنى . نجد أن ليفى اشتراوس يؤكد أن ثمة فيضا 
زاخرا من المعانى . وان كان « المعتى » عنده أنما ينتج دائما عن 
انتظام عناصر قد تخلى هى نفسها من كل معنى ؛ وحين يقول 
ليفى اشتراوس ان « المعنى » هى بمثابة نتيجة , أى أآثر , أى 
محصلة ء فانه لا يعنى بذلك أنه مجرد « ناتج » , أو « تأثير » ؛ بل 
هى يعنى أيضا أن ٠‏ المعنى ٠‏ فى صميمة وليد «هنظور »2 
أى « تأثير بصرى » .أو هو على الأصح من فعل «١‏ اللغة » 
ل ل 0 ٠‏ ولا غغرو , فان 
جديدة »2 تعظئ الأولوية للأرضاع أو الأمكنة على الأشياء التى 
تشغلها » ولا تتصور أن يكون للعناصر الرمزية ( داخل البنية ) 
أى تحديد خارجى أو أية دلالة داخلية ؛ بل مجرد ٠‏ معنى » ذاجم 
عن «ه وضعها » ٠‏ ومن هنا فان ٠ه‏ الأب ء أو ١‏ الأم . ( ٠٠١‏ الخ ) 
يمثلان أولا وقبل كل .شنىء مجرد « مكانين » داخل ٠‏ بنية ٠‏ ما من 
البنيات: ؛ مل ريما كان فى ومبعنا أن يد هب الح أبعت من ذلك 
فذقول اتنا اذا كنا فانين . فما ذلك الا لأننا نجىء ٠‏ على أعقاب ٠‏ 
السابقين » فى هذا المكان أو ذاك ؛ ومن ثم قاننا لا بد من أن 
. طويولوجى » خاص . يتحدد بمقتضى علاقات الآرب أى اليعد 2 
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١عنى‏ علاقات. « الجوان فى المكان ». ( حتى ولي كان من شأن 
البعض منا أن يجىء قبل أوانه » وأن يستدق دوره الخاص ) !. 
:؟ - > وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : لماذ! شاء البعض أن. 
يطلق على بنيوية ليقى اشتراوس اسم ٠‏ كاتطية بدون ذات 
ترنسندنتالية » ؟ لقد شرح لنا بول ريكور - صاحب هذه التسمية 
المقصود بها فقال.: « أذنا.هنا بازاء لا شعور كاتطى ؛ لا شعور 
مستوى المقولات , ولكن بدون.احالة الى ذات مفكرة ٠ » ٠‏ 
والظاهر أن الطايع المنهجى الدى اتسمت ية بتيوية ليفى 
اشتراوس هو الذى. حدا ببول ريكونر الى التقريب بينها وبين 
الفلسفة النقنية . خصوصا وأن شيخ البنيوية الأنترويولوجية 
قد إهتم بتعئين الحدود التى تنحصى فى داخلها شتى التفسيرات » 
مؤكدا فى الوقت نفسه أنه وان تكن هذه الحدود فى الواقع 
مغلقة , الا أنها تمثل شروط الامكانية » فهى ‏ على الرغم من 
تحددها ٠‏ بل ريما بسبب هذا التحدد نفشه ‏ ذات خصوية كبرى- 
ولا شك أن الطابع الكانطى لهذه النزعة المنهجية انما يتجلى فى. 
كون هذا القانون.اى التنظيم الذى تفرضه البنيوية' على تلك 
الكثرة من الظواهر انما هى تعبير عن « كمون » ( أو.« محايثة » ) 
النظام فى باطن :التعدد الظاهرى ٠‏ ويعبارة أخرى يمكن القول 
بان فى هذا المنهج من «١‏ العقلانية ٠»‏ ما حدا بالبعض الى تقريبه 
من الكانتية , ولكن على شرط أن نتذكر ( كما قالٍ ليفى اشتراوس 
وانها مادية جبرية » واقعية | ٠‏ 

والحق أنه لا سبيل الى فهم بنيوية ليفى اشتراوس على 
دقيقتها , اللهم الا اذا عمدنا أولا الى تحديد موقفه من ماركس 
( والماركسية ) » وتوضيح ( ثانيا ) التعديل الدى أدخله على 
مفهوم « الصورة ؛ , وبالتالى على مفهوم « المضمون » ٠‏ وأما 
بخصوص المسائة الآولى ؛ فاننا نلاحظ آن ليفى اشتراوس نفسه 
قد أكد أكثر من مرة أنه قد بقى مخلصا لروح الماركسية . على 
الرغم من أن نظرية ١‏ الممارسة »( أو « البراكسيس » ) قد بقيت 
فى ذظره - مجر: نظرية تبسيطية ناقصة ؛ عاجزة عن تحديد 
العلاقات القائمة بين الانسان والطبيعة ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه 
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اينات التعدلنة كدلاو حالت قد ميدرت ينه ماش لل 
مبدا الممارسة ( اليراكسيس ) ٠‏ ولسنا نريد أن نطعن فى صحة 
النظرية القادلة ياولوية البنيات التحتية ولكننا نعتقد أن ثمة 

وسيطا يكمن دائما بين « الممارسة » والتطبيقات العملية ؛ الا 
وهو «١‏ المخطط التصورى ٠‏ افتطدهدم مصغطمة 16 , الذى يتمكن 
نفعله ‏ كل من المادة والصورة ‏ مع العلم بانه ليس لأى منها 
أى وجود مستقل ‏ من التحقق باعتباره « بنية » : أعنى ياعتباره 
موجودا عقليا وتجريبيا معا ٠‏ واذا كان لنا ‏ نحن أن نامل 
فى عمل .ثىء :هما تلك شوئ الاننهام فى وضع نظرية ه البنيات 
الفوقية » التى كان ماركس قد رسم خطوطها الأولية : مع 
الاحتفاظ للتاريخ ‏ هى وأعوانه من ديموجراقيا , وتكنولوجيا » 
وحغراففة تاريحية + واتتوجرافيا ت نمق كلوين يراسي البنيات 
إاتحتية ( بالمعنى الدقيق لهنه الكلمة ) ؛ وهى الدراسة التى 
لا يمكن أن تدخل فى اختصاصنا نحن ؛ بصفة أساسية , ما دامت 
الاتنولوجيا هى .. اولا وقبل كل شىء - « علم نفس » ٠ » ٠٠0١‏ 
: على أننا لو أنعمنا النظر الى هذا النص , لوجدنا أنه نص 
غامض حافل بالالفاز : لأنه يذكرنا بتلك الجسور ( أو التأليفات) 
التى كان « كانط » يفيمها بين « الحساسية » و «١‏ الفهم » . الا 
وفى كلك البنايات الخرورية ٠‏ البارعة + التى كان لا بدن 
اقامتها لضمان سلامة المذهب , وان كان هذا لم يحل دون 
اتصافها بطايع الضعف والرخاوة والقابلية للتصدع ٠‏ وبالمثل, 
ريما كان من حقنا ١‏ ننتساءل : هاذا عسى أن يكون ذلك « الحد 
الأوسط » ( ١و‏ الثالث ) الذى أطلق عليه ليفى اشتراوس اسم 
« البنية » , موكد| أنه هو الذى يوحد بين ٠ه‏ المادة »و «الصورة», 
على اعتبار أن هذه وتلك خاليتان تماما . أو على الأصح . 
مفتقرتان الى كل وجود مستقل ؟ وكيف تتكون هذه ٠‏ البنية » 
التى قال عنها ليفى اشتراوس انها دجريبية وعقلية معا ؟ ٠١‏ انه 
من الواش ثن ٠‏ الملية »ن فى نطر العالم الانثرويولوجى الكبين 
لا بد من أن تجىء ٠ه‏ متطابقة ٠‏ مع الوقائع . والا لفقدت كل 
ما لها عن قيمة بوصفها , حقيقة » ؛ ولكن كيف تكون فى لوقت 
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نفسه صادرة عن : الذهن » أو «١‏ العقل » البشرى الذى يصقه 
ليفى اشتراوس بأنه يظل باستمرار متطابقا مع نقسه » مساويا 
لذاته دائما أبدا ؟ ٠.٠٠‏ ان ليفى اشتراوس ‏ على خلاف دوزكايم 
يرفض إعطاء الصدارة للعامل الاجتماعى على العامل العقلى 
لأنهة يرى أن النشاط الذهنى ‏ لدى الانسان ‏ ليس مجرد 
انعكاس. النتظيم الوذاقعى للمجتمع ؛ ولكنه حين يرد ه البنيات » 
الى هذا « النشاط الذهنئى » , فقد يكون من حقنا أن نتساءل : 
اذا عسى أن يكون نمط الوجود الذى يمتلكه هذا «١‏ الذهن »اق 
« العقل » . خصوصا وأن ليقى اشتراوس يقول عنه انه ليس 
اجتماعيا ولا نقسيا ولا عضويا ؟ ! ٠‏ 

”"' - با وهنا قد يجدر بنا أن نتحول الى مقهوم « الصورة » . 
عن أجل فهم السير الوظيقى للعقل البشرى على نحى افضل + 
واول ما نلاحظه .فى هذا الصدد ‏ أن ليفى اشتراوس ياخذ على 
الاتنولوجيين السابقين أنهم كانوا يخلهون على مه الصورة » 
طابعا شدثا ‏ يتليل انهم انوا وريطوتها. منضمون :مهفت .فى 
حين انها تمتل منهجا آي طريقة نستطليع عن خلالها القيام بعملية 
أى'تقدم حقيقى يمكن أن يصيبه علم دراسة الشعوب 
( الاتنولوجيا  )‏ مثله فى ذلك كمثل باقى العلوم الانسانية 
الأخرى ‏ لا يمكن أن يتم الا بتخليه عن ذلك التلاوّم الساذج بين 
« الشكل » و ٠‏ المضمون » ( ١و‏ « الصورة »و «المحتوى » ) عن 
أجل اعطاء الصدارة لل ه دال » على « المدلول » ٠‏ ولا شك اننا 
حين نساير ليفى اشتراوس على هذا الدرب » فاتنا لا يد من أن 
نجد انفسنا قد انقصلنا عن الماركسية ( على الأقل بحسب 
التفسير الكلاسيكى لها ) : نظرا لأن م المضمون ٠‏ فى نظر 
الاركسية ‏ يعير عن الثراء اللانهائى للمادة أو التاريخ » فى 
حين أن « الصورة » وليدة الجهد النظرى للمفكر الذى يحاول 
تجاوز كثرة الأحداث من أجل إكتشاف ٠‏ معنى ؛ أية عملية , أى 
أى صراع ؛ أو أى ايديولوجيا ٠ -٠‏ الخ ٠‏ وعلى العكس من ذلك 
نلاحظ لدى ليفى انراوس أن « الصورة » قد أأصبحت «امحددة »ه 
أو « هلزمة » » وكاتم.ا هى قد تحولت الى « مثالء أفلاطوتنى . 
بعليل انها هى التى تفرص هذا التنظيم أى ذاك .على المعطيات 
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المتنوعة ٠‏ وواضح أن الموقفين متعارضان تمام التعارض 
بحيث قد لا يكون هناك من سبيل الى التوفيق بينهما ٠‏ فعند 
الماركسية . نجد أن الالتجاء الى ٠‏ المضعون ٠‏ يفترض أن التغير 
فى شتى أشكال» ‏ هى قانون الوجود . وأنه من شأن التاريخ - 
من خسلال عفالية الضراع الطبقى - أن يفضى الى تفدين 
المضامين ٠‏ . وبالتالى الى تغيير ه الاشكال » أو ٠‏ الصور ٠.‏ 
المقابنه لها ٠‏ وام! أدى صاحب كتاب ٠‏ الفكر المتوحش ه ‏ على 
العكس من ذلك . فاننا نلاحظ ان الأحداث التاريخية . وشتى 
الحلول المقدمة لمشكلة الزواج أو الأساطير , لا تظهر الا على 
ذكل « متغيرات ٠ ٠‏ ومعثى هذا أنها مجرد عناصر . علينا أن 
نقارن بينها . وان فقوم بمقابلتها يعضها ببعض . عن طريق 
بيات القلب . وعكس المعانى . والبحث عن ضروب الاتساق 
٠‏ الخ ٠‏ وحين ينجح شالم الأنثروبولوجيا فى القيام بهذد 

المهمة ( كان ن يقارن مثلا بين ) أساطير مجتمع ا لزراعة وأساطين ‏ 
مجتمع الصيد ) قهنالك لا بد له من أن ن يكتشف فيما وراء 
٠.‏ العرضية . الظاهرية للاحداث والأساطير . ه نظاما ٠‏ صارما 
يدكمها بقى مجهولا لدينا حتى الآن ! 

وهكذا يتبين لنا أن لينى اشتراوس يحاول !حراز تقدم 
ملموس ( وان يكن حتى الأن غير مكتمل ) فى مجال ٠‏ نظرية 
البنيات الفوقية ٠‏ . وذلك بأن يظهرنا على أن ه ديالكتيك » البنيات 
الفوقية ٠‏ انما هو أشبه ما يكون نديالكتيك اللفة ٠‏ من حيث انه. 
يتحصر فى عملية وضع لوحات تركيبية (او بناثة )نلا يكون فى 
استطاعتها أن تضطلع بهذه المهمة . اللهم الا بشرط أن تجىء 
محددة لا لبس فيها ولا غموض ؛ !عنى أنه لا بد من تقسيم تلك 
الوحدات الى أزواج تقوم بيتنها علاقات تباين . من أجل 
الاستعانة فيما بعد بهذد الوحدات التكوينية نفسها فى وضع 
نسق أو نظام . يكون من شانه فى النهاية ان يضطلع بمهمة 
الجهان التاليفى الذى يجمع بين الفكرة و الواقعة. محولا مذه 
الأخيرة الىعلامة ٠ ٠‏ وهكذا نرى أن الفكر يمضى من الكثرة 
التجريبية الى !لبساطة التصورية , ثم من البساطة التصورية 
الى التاليف الدلالى ( أى التركيب ذى المعنى ) ٠٠.000‏ 
والمتامل فى هذا النحس سرعان ما يتحقق من أنه يكشف بوضوح 
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عن مقاصد شيخ البنيوية الانتروبولوجية : فهو يريد أولا أن 
يبرز ما للغة من صدارة أو أولوية ؛ ثم هو يريد ثانيا الاهتداء الى 
« وحدات تركيبية ٠‏ بتم تحديدها سن طريق التقابل للقائم على 
تقسيمها زوجيا ( الأمر الذى ينأى به أوليا أو قبليا ‏ عن كل 
٠نهج‏ جدلى ) ؛ ثم هو يريد الى جانب هذا وذاك ‏ القيام يجهد 
مذهبى تنسيقى من أجل وضع تظارية شاملة ٠‏ تشرح لنا سير 
الفكر , د.ون الاقتصار على شرح - بعض أشكال التيادل . كما 
كان الحال فى مر<لة كتايه الأسيق : ٠‏ الدنيات الأولية للقرابة ٠,‏ 
وهنا تكتسب «١‏ الأسطورة » هيزة أساسية كبرى : لأنها تبدو انا 
كما لى كانت هى البنية الأصلية ٠‏ ولما كانت ٠‏ الأسطورة » نائية 
فى الزمان والمكان ١‏ فانها تظهر لنا كما لى كانت منفصلة تماما 
عن كل أرضية تاريخية ٠‏ ولا غرو » فان الأسطورة ‏ قى نظر 
ليفى اشتراوس - إنما هى فى التهاية « لغة من الدرجة الثانية : , 
يتجلى معناها , لا إنطلاقا من عناصر منمزلة » بل انطلاقا من 
تأليفات لا بد من العمل على وصف نشاطها أو سيرها الوظيقى ٠‏ 
"' مم فهل نقول مع بعض المفسرين  ٠‏ ان الأنثروبولوجيا 
شبه ارسططالى بين الصورة والمضمون » وأن أصالة البنيوية 
انما تكمن فى الطريقة التى تصورت بمقتضاها العلاقة القائمة 
بين الصورة والمضمون » ؟ *ولو صح هذا التفسير , أفلايكون 
فى وسعنا أن تنسب الى ليقى اشتراوس » لا مجرد منهج بنيوى 
فى تفسير بعض الوقائع الأنثروبولوجية ٠‏ بل نظرية فلسقية 
( انستمولوجية ) باكملها فى شوح طبيعة الفكر البشرى ؟ ٠‏ 
الحق أننا لى دوقفنا عند كتاب «٠‏ الفكر المتوحش » سنة 15517 
ر وهو الكتاب ابم ل و «الميثولوجيات » ) ؛ 
التاريخ ' بل ريما أيضا بازاء القلسفة عدوي ٠‏ ولعل هذا ما حدا 
بيعض الباحثين الى القول بأن «١‏ !إلابستمولوجيا التطبيقية 
الموجودة لدى ليفى اشتراوس تنحى تحى نظرية هيتافيزيقية فى 
المعرفة :على الرعه كن انه هو نفسه يعدرتا من أمثال عر 
الاستنتاجات , التى ربما تكون قد اضطرته اليها عملية تحديد 
موقفه من بعض امماصرين ٠ ٠ ٠‏ والى هذا المعنى أيضا اتجه 
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باحث آخر حين كتب يقول : دان هذا المنهج (يعنى المنهج البنيوى 
عند ليفى اشتراوس ) ينطوى على فلسفة , تبدى علئى استحياء 
فى كافة مؤلفات الكاتنب , ولكنها تظهر بصفة خاصة فى كتايه 
, الفكر المتوحش ه ٠ » ٠00‏ ولكننا حتى لى احترمنا رغبة 
هذا العالم الانثروبؤلوجى الذى يريد أن يضفى على دراسته 
الاجتماعية طابعا علميا محضا . دون أن يتورط فى أية نتائج 
. فلسفية , فاننا لن تملك سوى الاعتراف بآأن ثمة منظورا فلسفيا 
يترتب بالضرورة على آراء ليفى اشتراوس العلمية : وكان.ثمة 
« مقالا فلسفيا » قد جاء بمثابة مكمل ضرورى | « مقاله العلمى ٠»‏ 
والسؤال الذى يفرض نفسه علينا الآن هي أن نعرف : ١ه‏ هل 
نحن هنا بازاء نتيجة منطقية تترتب حتما على نظرية النماذج , 
وتصور «١‏ الثقاقة ٠‏ باعتبارها لا شعورا رمزيا ١٠م‏ أن هناك 
اسبابا اخرى قد حدت بليفى اشتراوس الى اتخاذ مثل هذا 
الموقف الفلسفى ؟ + ٠ ٠ ٠‏ ان ليفى اشتراوس ‏ مثلا ‏ يقرر أن 
'«اللاشعور الرمزى» ( كما بينا من قبل ) هى ٠‏ الواقعة الحضارية 
الكبرى » » بمعنى أنه نظام ( ثقافى ) جديد , ينضاف الى 
الطبيعة ٠‏ ولكننا نراه ‏ فى موضع آخر ‏ يعترف يان هذا 
التقابل الايستمولوجى السهل بين «٠‏ الثقافة » و « الطبيعة  »‏ 
مهما يكن ملائما ‏ ان هو الا مجرد تقابل نسبى : نظرا! لأن 
الطبيعة هى ‏ منذ البداية ‏ مليئة بالثقاقة ٠‏ ولعل هذا ما عبر 
عنه فيلسوقنا نقسه ‏ فى لقائه مع شاربوتنييه ‏ حيث نراه يقول: 
ه ان ثمة حركة مزدوجة : فهناك اولا نزوم من جانب الطبيعة 
نحو الثقافة ١٠عنىمن‏ قبل الموضوع فى اتجاه العلامة واللغة » 
ثم هناك حركة ثانية هى التى تسمح ‏ من خلال هذا التعبين 
اللغوى نفسه ‏ باكتشاف أو ادراك خصائص الموضوع التى هى 
فى العادة خفية أو مستترة » وان تكن هذه الخواص نفسها هى 
السمات المشتركة .بينه وبين بنية العقل البشرى , وطريقته 
الخاصة فى ادامّه لوظيفته ٠ » ٠‏ ونحن نجد ليفى اشتر 

فى المقدمة الجديدة التى صدر بها الطبعة الثانية من كتايه : 
ه البنيات الأولية للقرابة » ( سنة 15717 ) يعود الى فكرة التقابل 
القائم بين « « الطبيعة » و «١‏ الثقافة » . فيقول : « ان هذا التقابل 
لا يمثل معطى اوليا ؛ أو مظهرا موضوعيا لنظام العالم » بل هو 
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ا اعسات ملس 0 
فلسفته أقرب الى ٠‏ المادية » أو , الآلية » منها الى « العقلانيه ٠‏ 
أواه التصورية » ؛ وصحيح أيصا أنه يقرر بصراحة ‏ فى موضع 
اخر أن «١‏ ها أسميه يقفكرى هو دقسه مجرد موضوع ٠‏ وأنه 
نظرا لأن الفكر هو من العالم . فانه يشارك فى حلبيعة هذا 
. العالم » ٠‏ ولكن هن المؤكد أن « فلسفة الحضارة ٠‏ نند ليفى 
اشتراوس ‏ تكتسى دلابعا آخر حين نراد يحمل ‏ مع روسو - 
على الفلاسفة الذين طالما أقاموا تعارضا بين الذات والغير . 
.بين الطنيعة والثقاثة ؛ بين م مجتمعى ٠‏ والمجتمعات الأخرى 
بين المحسوس والمعقول ؛ بين البشرية والحياة ٠٠١‏ الخ : 
جديدة تعد الفكر والمنطق باطنين فى الطبيعة والحياة » وترى 
“نه لا سبيل الى احتلاك زمامهما اللهم الا من خلال وساطة 
« المفهوم ٠‏ أو « التصور » 3 ولكن المهم فى هذه !إفلسقة أن 
« الموضوع ٠‏ ليس من انشاء « الذات » أو ٠‏ الذوات » , بل ان 
« الذات » نفسها لهى وليدة عملية « مباطنة .  :‏ «و6ئغنهترهتمكمز 
يقوم بها « القكر الموضوعى ٠ ٠»‏ ومعنى هذا أنه ليس لدى ليقى 
اشتراوس أى كوجينو فردى على طريقة ديكارت ؛ ولا أى كوجيتو 
اجتماعى على طريقة سارتر ٠.‏ بل إن ن هناك رفضا قاطعا لفكرة 
« الباطنية » نفسها ٠‏ وفى هذ! يقول ليفى اشتراوس نفسه : 
« ان كل عن ينطلق من عملية الاحتماء باليداهات المزعومة 
الدات + فاذه هديات له ان يتمكن من الخروع منها 6٠‏ ولا شل 
ن التجاء البنيوية الى فكرة . الرمزية اللاشعورية » انما هر 
تيد لبقائها علد مستوى + انيم النسقى + الى نحفق يتحقق على 
العنيفة على كل نزفة ذأجية متطرقة ما دبول تسد ل ا 
ه الكاذتية »أو «١‏ الترنسندنتالية » » ولكن هن المؤكد أن فكرة 
الينية أساسية فى الفلسفة الكانتية ٠‏ فكل ١‏ بنيوية » هى مهذا 
المفتى ياه كائنا * 0 كاظا فتاياراء «كائتية رمق 
ما دامت بطبيعتها كامتة متّة فى الأشياء '. وما دامت كل مهمة الفكر 
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هى أن يكون يمثابة إنعكاس لها . انما هى فى الحقيقة «١‏ بنيات » 
زات دلالة آأخرى مذتلفة كل الاختلاف عن البنيات الكانتية ٠‏ 
ترنسندنتالية . . مداولا الوصول الى السجل الكلى الشامل 
لمقولات العقل البشرى . مؤكدا فى الوقت نفسه أن ثمة طايعا 
متناهيا تتسم به التأليفات الممكنة للفكر الانساتى المحدود ٠‏ 
وليس هناك اختلاف جذرى - كما سبق لنا القول ‏ بين الفكر 
الب دائى والفكر اذتحضر أو بين التفكير السحرى والتفكير 
العلدى :يل ان فاك وقد ف ااهناية تجمع نيذهنا:باعنيا رقنا 
مجرد طريقتين استراتيجيتين فى مهاجمة الطبيعة . ولكن بيت 
القصيد هنا أن ليقفى اشتراوس لا يريد انشاء أو اكتشاف «قائمة 
الميتافيزيقى . بل عن طريق الدراسة الانثرويولوجية لما يسمونه 
سم م الفكر المتوحش ٠‏ 0 

هو والحق اننا لو ١نعمنا‏ النظر الى , الدلالة الفلسفية ٠»‏ 
للجهد العلمى البائل الدى بذله ( وما يزال يبذله ) ليفى 
اشتراوس فى مجال الانثروبولوجيا بصفة خاصة . والعلوم 
الانسانية بصفة عامة . لوجدنا ان للعالم الفرنسى الكبير مطامح 
فلسفية كبرى تتمثل فى حرصه الشديد على تحطيم ٠‏ البداهات » 
التى طالما ل عليها الفكر الغربى .الا وهى : فكرة الانسان ٠‏ 
الأخرى فى و العالم كالسحر والميثولوجيا وغيرهما ٠‏ 
ولئن تكن كلك البدادات قد اصبحت لدى جماعات أهل الفلسفة 
جذورها فى اعماق ٠‏ الحس الشترك , ٠‏ الا أن ليفى اشتراوس 
الريو لح ار ٠‏ المطلق » » على أفكارهم الخاصة » 
دون أن يفطنو! الى أن تلك الأفكار لعزن غن كونها سرد واشكال 
مختلفة ٠‏ لموضوع واحه. ؛ الا وهى مجال الممكنات الذى تقدمه 
لنا الأساطير والمارسات العملية الوجودة لدى تلك المجتمعات 
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.طابع المعارضة الشديدة. لكل ما اصطلحنا على :سميته ياسم 
.« فلسفات التاريخ » ٠‏ نظرا لأنه لا يسلم بمبدا قياس ٠‏ التاريغ ٠‏ 
بالالتجاء الى معايير ه الارتقاء » »و « التحول » . و ٠‏ التقدم » . 
ى « التطور » ٠٠٠‏ الخ ٠‏ والظاهر أن كل جهد ليفى اشتراوس 
الفلسفى قد انحصر فى التساؤل عن مدى شرعية تلك ٠‏ المقاهيم » 
'التى طالما آحالها فلاسفة التاريخ ‏ بشىء من السذاجة ‏ الى 
٠‏ بديهيات ٠‏ يسلمون بها تسليما , وكانما هى ٠‏ حقائق يقينية » 
.تفرض نفسها بالضرورة على كل من يتتيع سير الحضارات 
البشرية ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس لا ينكر ( كما سبق 
.لنا القول ) وجود اختلاف بين «٠‏ التفكير المتوحش » و , التفكير 
العلمى » , الا انه يقرر بصراحة أنه «ه ريما أصيح فى وسعنا يوما 
أن نتحقق من أن ثمة منطقا واحدا هو الذى يعمل عمله فى كل 
من التفكير الآسطورى والتفكير العلمى سواء بسواء . وان 
الانسان قد فكر دائما بهذا القدر من البراعة والاتقان ٠ , ٠‏ 
والواقع أن الاختلاف القائم بين «التفكير الأسطورى» و «التفكير 
العلمى » لا يمثل خلافا جوهريا يجعل لكل منهما طبيعة خاصة 
مستقلة » بل هو مجرد خلاف ثانوى يقوم على اختلاف أنماط 
الظواهر التى يمارس كل منهما نشاطه فيها ٠‏ وحين يقول ليفى 
اشتراوس : ٠‏ ان التفكير السحرى ليس مجرد بداية ٠٠‏ أى مجرد 
جزء من كل لم يتحقق بعد ؛ بل أنه يكون نظاما أو نسقا واضح 
المعالم ؛ مستقلا ‏ من هذه الناحية ‏ عن ذلك النظام أى النسق 
الآخر الذى سيؤلفه العلم ٠‏ اللهم الا اذا راعينا ذلك التشابه 
الصورى الذى يجمع بينهما ٠‏ والذى يجعل من الأول منهما 
خريا من التعبير المجازى عن الثانى » . فانه لا يريد بهذه 
العبارة اقامة غاصل حاسم بين «التفكير الأسطورىء و «التفكير 
العلمى » ؛ بل هو يريد على العكس من ذلك الكشف عن أوجه 
القرابة التى تجمع بينهما ٠‏ ولكن على حين أن التفكير الأسطورى 
يعمل على طريقة الهاوى البارع ( أو محب الصناعات اليدوية ) 
الذى يحرص على تجميع شتى العناصص المختلقة . وفقا للميدا؟ 
العلمى يبدع وسائله الخاصة , بفضل تلك ٠‏ البنيات » التى 
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لا يكف عن حسنعها . آلا وهى فروضصه ونظرياته ٠‏ وعلى حين 
أن ه هاوى الصناعات اليدوية ٠‏ يبقى دائما فى منتصف الطريق 
بين المنون"الجميية .. والتكنييات من عه ,ونين القاميم 
والتصورات من جهة أخرى . نجد أن العالم قد يستخدم ‏ هق 
الآخر ‏ التشبيهات ( أو طريقة التمثيل ) ومنهج المحاولة 
والخطا . ولكنه يضع نفسه دائّما داخل عالم يسوده ٠‏ المفهوم » 
أى ه التصور » ف واذن فان التعارض الذى طالما تصورهة 
الفلاسقة العقلانيون من رجالات القرن الثامن عشر بين 
« السحن »و« العلم » , انما هى وهم بالغ : لأننا هنا لسنا بازاء 
مرحلتين متعاقبتين من مراحل تطور البشرية ؛ بل نحن بازاء 
نمط واحد يعينه من أنماط المعرفة , وان كان من شأن هذا النمط 
أن يعمل وفقا « لقواعد تحول » مختلفة فى كلتا الحالتين : ان أن 
الواحد منهما يجتهد ( أو يبذل نشاطا حرقيا ) وينجح أحيانا . 
فى حين أن الثانى اكثر فعالية انه اهو الدى لماه و ولا ل 
الخاصة ٠‏ وبقبارة اخرى:. يمكننا أن تقول أن التفكير السحرى 
مثله قى ذلك كمثل التقكير العلمى ‏ هو محاولة للتصدى 
للعالم ‏ و العمل على تكوين ٠‏ بنيات » » ولكن وجه الخلاف بينهما 
أن التفكير السحرى يستذدم ( سلى حد تعيير ليفى اشتراوس ) 
٠‏ بواقى الأحداث » , قى حين يصنع التقكير العلمى أحداثه 
الخاصة ٠‏ ولكن . لا شىء يسمح لنا يآن نستذتج ‏ على نحو ما 
يفمل الفيلسوف ‏ أن الديفن والعجلع يكونان مرحلتين 
بينهما , أو كان الانتقال من الواحد هنهما الى الآخر قد تم على 
سسييل « القحليعة الابستمولوجية » ! وآية ذلك اننا نلحظ بين 
الأسطورة والمنهج العلمى وحدة عميقة الا وهى تلك الوحدة 
الأصلية التى تسم يطايعها كل أشكال ه النشاط الرمزى » من 
حيث هى عملية بناء ( أى اعادة بناء ) للأحدات ؛ انطلاقا من 
يعض الملنات > ولهذا تمد ليف اشتراوض يسننتيعة تهاما 
مبدا « التاريخية » : رافضا فكرة « تكون العقل البشرى  »‏ على 
بمرور العقل البشرى عبر مراحل تطورية متعاقبة . وحدوث 
تغيرات جذرية أو انقلابات حاسمة فى طريقة ادراك الفكر 


لاعالم ٠‏ وأما فى نظ ليفى اشتراوس ؛ فان العقل البشرى يظل 
فى جوهره وأحدا . وبالتالى فانه ليس ثمة ١ية‏ قطيعة جذرية بين 
السحر والعلم . يل كل ها يوجد من خلاف بين أكثر الأساطير 
بدائية و؟اشد العلوم تطورا . انما هو مجرد اختلاف فى الوسائل 
المستخدمة (أعنى فى درجة الفعالية ) ٠‏ ولعل هذا ما حدا ببعض 
الباحثين الى التساؤل عن مدى شرعية مثل هذا التقريب بين 
السحر والعلم ؛ اللهم الا أن يكون ليفى اشتراوس ‏ من خلال 
بعض التصورات امستعارة من علم اللغة ‏ قد شاء العودة الى 
تلك الاسطورة القديمة : « أسطورة » الطبيعة البشرية ! 
بيد أن ليفى اشتراوس حريص أيضا على اكتشاف السمات 
النوعية 'المميزة للفكر المتوحش , ولذلك نجده يبرز انا الطابع 
اللازمانى المميز لذلك الفكر . من حيث أنه تفكير متمرد على 
التفير : محب للنظام والثبات ,» مولع بالتقسيم والتصنيف , 
متوسظ بين الطبيعة والثقافة . موحد لكل من الرمز والواقع 
( العينى ) ٠‏ ومن هنا قان المعرفة التى يحصلها الفكر المتوحش 
:عن العالم هى أشبه ما تكون بتلك الصور التى قد تقدمها لنا - 
داخل غرفة ما مجموعة من المرايا المتعددة , المثبتة فوق جدران 
عاقابلة : حين تكىء كل :واحدة عنها فتمكس الأخرى: , مون أن 
يكون ثمة تواز مطلق بين تلك المرايا ٠‏ وهكذا تتكون فى آن واحد 
كثرة من الصور المرئية ٠‏ دون أن تكون أية واحدة منها مطايقة 
تجىء حاملة لمعرفة جزئية بالأثاث والديكور ؛ وان كان عن شان 
المجموعة كلها أن تجىء متميزة ببعض الخصائص الثابتة التى 
تعبر عن جانب من الحقيقة ٠‏ وبهذا المعنى يمكننا أن نقول أن 
الفكر المتوحش يبتنى لنقسه مجموعة من البنايات العقلية التى 
.تسهل عليه مهمة تعقل العالم , ما دام من شان تلك البنايات أن 
تجىء مشابهة للعالم » وريما كان هذا هو السيب الذى حداط 
. بالكثيرين الى تحديد' الفكر المتوحش بقولهم انه «٠‏ فكر تمثيلى » 
'- , ؟ ولو اننا أنعمنا النظر ‏ الآن ‏ الى المحاولة البارعة 
التى قام بها لميفى اشتراوس من أجل التقريب بين الفكر 
الأسطورى والفكر العلمى . لوجدنا أنه قد يكون من حقنا التشكك 
غى مدى صحتها , لانها فى الحقيقة تمثل خلنطا من الأدلة 


ل 


صاحبها الزعم بأنها وليدة « تذقيق » علمى صرف ٠‏ وليس من. 
شك فى أنه حين يكتب ليقى اشتراوس عجارة يقول فيها : « انه 
لما كان الفكر أيضا شيئًا » فان قيام هذا الثىء بوظيفته يكشف. 
لنا دائعا عن طبيعة الأشياء , بحيث يمكن القول بان التامل 
العقلى نفسة ان هى الا عملية مباطنة للكون » ٠‏ قان مثل هذه 
العبارة هى أدخل ف باب الفلسقة ( وان تكن فلسفة مادية صرف 
منهأ فى باب العلم ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس ‏ شانه 
فى ذلك شان ماركس وفرويد وغيرهما ‏ قد حدد موقفه العلمى 
بمعارضته للفلسفة » وثورته على كل تفكير فلسفى ؛ الا أننا 
نلمح لديه مواقف ٠‏ ميتا ‏ علمية » توقعه من جديد فى حبال 
د الايديولوجيا » ٠‏ صحيح أنه قد كسب بعض النقاط فى معركته 
الضارية مع الفلسفة , ولكن من المؤكد أن -الكثير مما اعتبره فو 
د نصورات علمية » , تم التثيت من صحنها ؛ قد بقى حتى 
اانهاية ‏ مجرد « نظريات فلسفية » تفتة بير الى التحفيق العلمى 
الدقيق , وبالتالى مجرد « افتراضات ميتافيزيقية » لا أكثر 
ولا اقل ! 

٠‏ أما وقد تمرضنا ‏ فيما سلف لأزواج عديدة من 
التقابلات ( عند نيفى اشتراوس ) : طبيعة وثقاثة ؛ لا شعور 
وشعور ؛ سحر وعلم ؛ تقنين ومعنى؛ بنية وممارسة (يراكسيس) 
٠٠٠‏ الخ . فقد يقى علينا الآن أن نتعرض لدراسة تقابل آخر , 
لعله أن يكون من أكثر هذه التقابلات قيمة, ١لا‏ وهى التقابل القائم 
بين التاريخ والبتية ٠‏ ولابد لنا ‏ بادىء ذى بدء عن أن. 
ذعترف بأن موقف ليفى اشتراوس من التاريخ قد تطور تطورا 
كبيرا , ابتداء من كتابه « الفكر المتوحش ٠‏ سنة ١577‏ الذى 
أعلن فيه أن عالم الاتنولوجيا يحترم التاريخ , ولكنه لا يخلع 
عليه قيمة كبرى , حتى حديشه التلفيزيونى ( فى شتاء سنة 
4)الذى قرر فيه أن لايخ والبنية يمثلان وجهين غير 
قابلين للانقسام لحقيقة واحدة بعينها ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى 
اشتراوس يسنم فى هذا الحديث يان فى الامكان تفسير 
الظؤاهر. البشرية تفسيرا متسقا . ان من زاوية التاريخ ام من 
زاوية البنية »الا اننا نراه يقرر أنه نظرا لأننا هنا بازاء منهجين. 
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يكمل أحدهما الآخر ؛ فقد يكون من الخطا الفادح المزج بينهما 
فى كل مجال وفى كل أن ؛ ه أعنى أنه ليس من حقنا أن نسد ما فى 
.التفسير البنيوى من فجوات عن طريق اللجوء الى ادلة مستمدة 
من المجال التاريخى * » 

"' .و ولى اننا توقفتا عند موقف ليفى اشتراوس من 
« التاريخ  »‏ على نحو ما تجلى فى كتابه ٠‏ الفكر المتوحش » , 
.لوجدنا آنه موقف شبه معاد للتاريخ , لا من حيث كوته معرفة 
بالماضى » أو دراسة لأحداث البشرية الفايرة . بل من حيث هو 
مقولة فلسفية كبرى أصبحت تمثل فى القرن التاسع عشر ؛ فكرة 
مسبقة , أو « رأيا ميتسرا » ٠‏ والواقع أن التاريخ ‏ فى رأى 
لميفى اشتراوس ‏ هو أقرب ما يكون الى ء أسطورة ٠‏ تحيا جنبا 
الى جنب مع « أساطير » آخرى .٠‏ ومن ثم فانه لا بد من دراسة 
.سيره الأسطورى بنفس المناهج التى تدرس يها الينيوية سير 
الأساطير الأخرى ٠‏ وليس هناك ها يبرر ذلك التحيز الذى أظهره 
الغرب نحو التطور المعين الذى شهدته بلاد اليونان فى القرن 
الخامس قبل الميلاد . والذى قدر له أن يستمر فى يقعة ما من 
بقاع العالمم » « والا ٠‏ لكان من السهولة علينا بمكان . أن ننسب 
ضريا من التراخى أو الاهمال الى كل نلك المجتمعات ‏ أو الى 
كل أولئك الأفراد -. الذين لم يظهر لديهم مثل هذا التطور 
نفسه ١ » ٠‏ ولكن , ليس معنى هذا أن ليفى اشتراوس يرفض 
ا ا 1 6 0 يل العقيقة 
طرقة روني ١‏ أو شرب من النقسد مني المتمن الغرين 
الوقت نفسه ثقة مطلقة فى الوسائل العلمية الحديئة” التى 
أصبحنا نستطيع عن طريقها معرفة العالم » ودراسة السير 
الوظيقى لجتمعاتنا وايديولوجياتنا ٠٠٠‏ بيدان الفلاسقة 
المعاصرين حين أظهروا ضيربا من التحيز البالغ للتاريخ ٠‏ فانهم 
ل يلثوا ان احتيسوا انفسهم داخل ساسلة من الأوهام الت ادن 
انسل اسل » ( بمعنى الكلمة ) - - وليقى اشتراوس 


الملا 


يقرر بصراحة أنه ليس فى استطاعة التحليل البنيوى أن يرفض. 
التاريخ . ولكنه يستطرد فيقول : « ان هذا التحليل دضع التاريخ 
فى المحل الأول , باعتباره حقا مشروعا لكل « عرضية » لا سبيل. 
الى ردها . مع ملاحظة أنه لولا تلك ه العرضية » لما كان فى. 
استطاعتنا حتى ولا أن نتصور الضرورة 5 » . وقد سيق لنا 
أن أشرنا الى ما قاله ليفى اشتراوس ‏ فى موضع آخر ‏ من أنه 
ان! أريد للبحث عن «١‏ البنيات » أن يكون بحثا مجديا : فلا بد له 
من أن يبدأ باحناء الراس أمام « قوة الحدث (التاريخى) وخوائه 
( أو عقمه ) ٠‏ » ولا يكتفى ليفى اشتراوس هنا بالتوحيد بين 
م التاريخ »ى « الحدث » , بل اننا لنجده ينتقد أيضا بشدة تلك 
الفكرة القائلة بتقدم ٠‏ تكويننا العقلى » , مؤكدا أن ٠‏ العقلية 
البشرية » لا تختلف اختلافا جذريا من مجتمع الى آخر اى من 
حضارة" الى أخرئ: - 

واذن قان ليفى اشتراوس لا يرفض التاريخ رفضا كليا 
شاملا , كما 'نه لا ينكر أن يكون من شأن كل مجتمع أن يتغير . 
ولكن ما يريد وضعه موضع المناقشة . انما هى ‏ على وجه 
التحديد ذلك ه الدور 6 الذى ينسيه المعاصرون الى «التاريخ», 
وتلك « المحاباة ٠‏ ااتى يختصونه بها ٠‏ والواقع أن المعاصرين 
قد أعطوا المدارة للبعد الزمانى على البعد المكانى ( أن لم نقل 
ه التشتت ف المكان ٠‏ ) , نظرا لأننا قد اعتدنا أن نتعقل الاستمرار 
والتغير من خلال اعادة استنباطنا للزمان ,. فى حين أننا ندع 
المكان نهبا للخارجية المحضة ٠‏ ومن هنا فان ٠‏ التاريغ » كثيرا 
ما يبدو لنا ركانما هو ٠‏ ذكريات البشرية » , على نحو ما يفعل 
الفرد حين يصنف ذكريات ماضيه بمعيار السابق واللاحق . من 
أجل اعادة استحضار ٠‏ استمرارية » وجوده ٠‏ وحينما نعمد الى 
اسقاط هذا الوهم على ٠‏ الماضى ٠ ٠‏ فائنا عندئذ لا نلبث أن نحيل 
ا ا ا ا م 
« التقدم . . متنامسيا 1- ا ع 
واختيارها . رتنظيمها ٠‏ وفقاليبعض المنظورات الفكرية 
( النظرية ) . والمصالح الطبقية . والنماذج التقسيمية ٠‏ ولهذا 
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يقرر ليفى اشتراوس أن هذا! «.الاستمرار » تعسفى أق اتقاقى 
محض ٠‏ وآية ذلك أننا لا نشعر بالفراغات الموجودة فى معارفنا م 
وانعدام الترأبط فيما بينها , وبالتالى فاننا قد لا نقطن الى 
وجود سلاسل من الثفرات والفجوات فى صميم تلك المعارف ٠‏ 
وربما كان منشا تلك الأخطاء التى طالما تردى فيها المؤرخون 
وقلاسفة التاريخ هو استتادهم الى معيار ه التسلسل الزمنى » 
( الكرونولوجيا ) الذى كثيرا ما يوحى اليهم بامكان القيام 
يتصنيفات ترتكز على التفرقة بين ما هو , قبل » ومأ هى« بعد »,2 
دون أن يقطنوا! الى ما فى امثال هذه التصنيفات من تعسف , 
بحسب ما اذا كان المؤرخ يدرس حقبة زمنية حديثة ( قريية . 
العهد ) , أو حقبة زمنية قديمة ( بعيدة العهد ) ٠‏ والواقع اننا 
نحسب الزمان بالقرون والآلاف من السنين حين نتحدث عن 
حضارات قديمة بعيدة العهد ؛ بينما نحن نحسبه بالشهور والأيام 
حين نكون ( مثلا ) بازاء تحليل لحرب معاصرة ٠‏ ومعنى هذا أننا 
نستخدم « مجاميع منفصلة » ( غير متصلة ) تنطوى على «أنظمة,» 
(أى «أنسقة » ) متعددة تكون لنا بمثابة « مراجع ٠‏ أو « أسائيد » 
للاحالة ؛ فى حين أن بعض هذه الأنظمة أو الأنسقة لا تصلح الا 
لفترات أو حقب تاريخية بعينها ٠‏ ومن هنا فان « هذا الاستمرار 
التاريخى المزعوم ‏ فيما يقول ليفى اشتراوس . لا يكتسب أية 
صورة من صور التاأكيد 2 اللهم ألا بفضل بعض الرسومات 
التعسفية الزائفة -2. 2 ٠‏ 

والنتيجة التى يخلص اليها ليفى اشتراوس من كل ما أسلفنا 
هى أنه لا بد لنا من رفض كل تطابق مزعوم بين «فكرة التاريخ» » 
و« فكرة الانسانية » , نظرا لأن المقصد الخفى للقائلين بمثل هذا 
2 انما هو الاحتماء بمعقل ٠‏ التاريخية » ٠‏ من أجل انقان 

لنزعة الانسائية الترنسندنتالية » . وكأن فى استطاعة اليشيى , 
0 عن ذواتهم الفردية التى لا تتمتع باى تماسك 
دفتقن :أن يودوا على مستترى الاترنجن + ا سال تادهم 
الحرية » ! والحق أن الفلسفة المعاصرة حين تتحيز للتاريخ ٠‏ 
فانها تقع فى خطأ مزدوج : لأنها حين توحد بين « البشرية » 
و ٠‏ التاريخ ٠ ٠‏ فانها ترتكب خطا ابستمولوجيا . فى حين أنها, 
عندما تنتهى فى خاتمة المطاف الى نزعة ٠‏ انسانية » ان لم نقل 
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الى ها هى أسوا , آلا وهى ه وهم الحرية » . فانها ترتكب خطا 
مينا فقثدقيا ٠‏ ولثن يكن سبازتر هو المقضون فى الممل الأول ت 
بهذه الاتهامات ؛ الا أن الحملة فى صميمها . موجهة الى 
الفلسفة الغربية باسسرها . ابتداء من فيكو . نظرا لأن 
وين الفلسقة كذ وحصي بين و البقيلكة لمر ”0 
اسبجية لك ين اطتين نفسته الرجلة التهاشة لخر وود لكل عضيال 
الجضارات عن حية اخريم ! واذن فنحن هنا بازاء ثورة 
الخاصة ٠‏ وبين ذلك المخاطرة الكبرى التى حققتها البشرية 
يأسرها ! 

م١‏ وأها فى الدراسة الموسومة ياسم « السلالة 
والتاريخ » ( وهى ترجع فى صورتها الأصلية الى سنة ١15517‏ , 
وان كان ليفى اشتراوس قد أعاد نشرها بعد أن أجرى عليها 
لبنائية ٠‏ الذى ظهر سئة +119 ) فائنا جد شيخ البثيدية 
المعاصرة يزيد موقفه تحديدا من خلال مراجعة شاملة لتطور 
البشرية ٠‏ وهنا تجده يستقرىء شتى المسلمات المتاصلة فى 
اعناق الوعى القادى . ومن بينها النظرية التطوزية., وفكرة 
التقدم » ودور الحضارة الغربية . ونظرية العلاقات القائمة بين 
الانتاج والطبقات الاجتماعية . لكى يضع بين ايدينا ضربا من 
« الاصلاح العقلى ٠‏ الشامل : ذناءمااعاهز مناه ودعمظ الذى قد 
يوكتقين اعجاجنا . حنى ان لبايكن مُكنها كنا وأتدا #ويننا ليفن 
اشتراوس حديثه بالتعرض لنظرية « التطور » ( التى هى فى حد 
ذاتها كسب علمى ) ٠‏ فيقول ان هذه النظرية ليست موضع شك 
فى نظضر أصحاب ٠‏ علم الأحياء » . ولكنها فى رأى أهفل 
م الاتنولوجيا » طريةة مغرية لا تخلى من مخاطر فى عرض 
الوقائع ! والسبب فى ذلك أنها تقوم على تزييف ( أى تشويه ) 
مزدوج : اذ هى ‏ من ناحية ‏ تستند الى عملية «٠‏ توحيد ». 
بحجة التعرف على «١‏ التنوع ء أو ٠ه‏ الاختلاف » ؛ ثم هى ‏ من 
ناحية أخرى ‏ ترئكن على خرب من التذببيه اى الاستمارة - 
والحق أن القول بأن المجتمعات م تتطور ٠»‏ يفترض انها . على 
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ا تسن ل الضرورية المتعاقبة ٠‏ 0 
نستطيع أن نتعقب تطور هذا النمط او ذاك مِنْ أنماط الفؤّؤوس 0 
ابتداء هن اكثرها بساطة حتى أشدها تعقيدا » انما ينطوى فى 
الحقيقة على استخدام لمجاز بيولوجى غير ملائم : لأنه اذا كان 
الحصان « يلد » الحصان ؛ فان القاس لا ه يلد » فاسا ! والواقع 
أن « التحولات » أو « التغيرات  »‏ فى مضمار الحضارات 
م ود عل ا 
تصور التقدم البشرى وققا لهذا النموذج البيولوجى الساذج ! 
ولكن » هل يكون معنى هذا أن ليفى اشتر اوس قد ذهب فى رفضه 
لنظرية التطور الى حد انكار عقيدة ٠‏ التقدم ٠‏ . التى طالما آمن 
بها الفكر الفربى منذ عصر النهضة حتى أيامنا هذه ؟ هذا ما يرد 
عليه ليفى اشتراوس بقوله انه ليس فى التاريخ خ البشرى تقدم 
متصل متجانس , بحيث قد يصح لنا أن نقول ان هناك قطورات » 
لا مجرد تطور واحد ٠‏ وآأية ذلك أن الطريقة التئى تتطور على 
نحوها « التقنية » , غير الطريقة التى تتطور على نحوها «الأفكار 
الخلقية » 2 وغير الطريقة التى تتطور على نحوها ١‏ الأنظمة 
الاقتصادية » . وهلم جرا ٠‏ هذا الى أن العلوم البيولوجية 
اليوم ‏ لم تعد تنظر الى تاريخ الأنواع الحيوانية على 
« تاريخ متكثر » معقد » متضخم باستمرار » . يمعنى أنه لم يمر 
دائما بنفس المراحل , بالنسبة الى كل حائلة حيوانية . والى كل 
نوع حيوانى ؛ وأنه من غير الممكن ‏ بالتالى ‏ ادماجه تحت 
خطة شاملة موحدة 
وان ليفى اشتراوس ليظهرنا على الصعوبات الجمة التى 
طالما ترددت فيها التصنيفات التقليدية التى كان أصحابها 
يتصورون وجود سلسلة متصلة من التطورات ٠‏ ابتداء من عهد 
الحجارة الصلبة » فعهد الحجارة المصقوله . ثم عهد النحاس . 
حتى عصر البرونز ؛ ثم يعقب على ذلك بقوله : اننا أصبحنا نشهد 
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متعددة من التطور قامت دائما جنيا الى جنب » دون أن تتكون 
منها مراحل متعاقبة من التطور سارت فى اتجاه واحد بعينه , 
بل مجرد « مظاهر » أى «أوجه » ممموء لحقيقة وأقعية واحدة , 
لم تكن بطبيعة الحال ‏ ساكنة ( أو « استاتيكية » ) : وانما كانت 
حاضعة لتحولات أي تغيرات معقدة ٠‏ ولكن . حذار من أن 
نتصور كل تلك التقسيمات الزمنية تصورا حرفيا , وكأنما هى 
عراحل متعاقية فى الزمان . وانما لا بد لنا من تصورها على 
أنها مجرد « تحؤلات » . كثيرا ما وجدت حِنبا الى جنب . على 
شكل امتداد فى المكان ٠‏ وعلى الرغم من أن ليفى اشتراوس. 
لا يرفض فكرة « التقدم » ( وعنذا الذى يجرٌ على رفضها ) ؟ , 
الا أنه يتصور ٠‏ التقدم » على شكل « طفرات » منفصلة , يقول 
عذها انها ابفدت خرورية :ول مستمرة ا د 
يانصيب الممكتات : « وعاطاتمهمن 65 معان » ا 
من هذا النص ‏ أن تشبيه التطور بمجموعة من « العاب الحظظ» 
( أو الصدفة ) يلعب دورا كبيرا فى فهم ليقى اشتراوس لفكرة 
«التقدم» ! وكان المسالة هى مجرد تجمع لعدد كبير من المعطيات, 
التى يزداد ‏ . بتراكمها ‏ احتمال حدوث عدد أكير من الصدف 
السعيدة ! وأما الرابح دائما ‏ قى لعبة الحضارة ؛ فائه ليس 
ه الرأسمالى ٠‏ أو رجل الأعمال . بل هو مجموع البشرية : لأنها 
هى التى تزداد ثراء ٠ ٠٠‏ ولا يقتصر ليقى اتشبتراوس على تفتيت 
مقفهومى «٠‏ التطور ء و « التقدم » ( على نحو ما يقهمهما الرآى 
الشائع ) . كما أته لا يقف عند حد الانتصار لفكرة « الاتقصال »» 
والقول بامكانية « تواجد » أشكال متعددة من المجتمعات فى وقت 
واهد. ذل إن يذهب اننا البجد القوق يانه قد مكزع مِنالسموية 
بمكان أن نقيم تعارضا بين ٠‏ تاريخ ثايت» ( أى ١‏ مستقر » ) ,2 
كرن هو تاريخ ذلك التبمعات الى تقول هنها انها “بدائية , ؛ 
وا تاريخ آخر ‏ تراكمى » ( أو ٠‏ تجمعى ٠‏ ) يكون هى تاريخ 
الجتمعات الغربية التى نقول عنها انها : «ه متحضرة » ٠‏ صحيح 
أن هناك « محتمعات. باردة » . ذات ايقاع تاريخى بطىء » الا 
وهى تلك المجتمعات التى يعمل فيها ه النظام » بصورة تسمح لها 
دائما بادماج «١‏ الجدة ٠‏ فى صميم كيائها » دون تحطيم للتوازن 
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القديم , ومن ثم فانها تنشد دائما ٠‏ التنظيم » ؛ وتبقى باستمرار 
منغلقة على ذاتها , دآخل ه نسق. » مقفل ؛ ولكن هناك أيضا 
مجتمعات أخرى « ساخقة ؛ تشير لديها عجلة التاريخ بسرعة 
أكبر , ألا وهى المجتمعات الحديثة !لتى لا تكاد تحيا الا على 
ضرب من «١‏ انعدام التوازن » , الناتج دائُما من السعى وراء 
د الجدة » ٠‏ وهذه المجتمعات الأخيرة ‏ بدلا من الاهتمام بالعمل 
على اخفاء «الجدةه ‏ نراها تملك وعيا مكتملا بالبون أو المساقة 
التى تفصلها عن ماضيها , وهن ثم فانها تتطور هن خلال عملية 
توسيع شقة الخلاف بين « القبل »ى « البعد » ؛ أى بين « الأقل غ 
و« الأكثر » ٠‏ ولو كان لنا أن نتوخى هزيدا من الدقة , لقلنا انه 
ليس هناك فى الواقع ‏ « مجتمعات ثايتة » ( أو « مستقرة ٠‏ ) 
على ١لاطلاق‏ » لأن أشد المجتمعات « بدائية » ( آلا وهى تلك 
المجتمعات التى « تحافظ  »‏ بكل طاقتها ‏ على أحوال تعتيرها 
أسناسية ق تموها) لاتغل من أحدات . وعروب . واضطرايات, 
وتقلبات ٠٠٠‏ الخ ٠‏ صحيح أن هذه المجتمعات قد لا تستخلص 
من تلك « التغيرات ٠‏ النتائج الصحيحة التى تجىء على مستوى 
فعاليتها الداخلية ( أو سيرها الوظيفى الباطنى ) ولكنها هع 
ذلك تقع تحت تأثير مظاهر «الجدة» التى تحملها تلك التغيرات. 
وتمتص ما فيها من « قيم » قد ترد اليها من الخانء بحيث 
تستوعبها فى صميم كيانها الاجتماعى ٠‏ ولعل من الطريف قى 
هذا العندد أن تذكر (مثلا ) أن مجتمما استزالنا حن الممتمعات 
التى كان بعض رجال الارساليات الدينية قد علمو! أهلها لعب 
كرة القدم ‏ كان يحتم على المشتركين فى هذه اللعبة مواصلة 
الباريات الى خير نا خيا, لا مدا فى اللعية نقسها »دل يفصن 
الوصول فى نهاية الامر ‏ الى حالة « تعادل » . تضمن خروج 
الفريقين المتبارين على قدم المساواة ! والواقع فيما يقول ليفى 
اشتراوس ‏ أن حالة السكون التام ب أو الاستقرار المطلق # 
انما هى مجرد « خداع بصرى » ٠‏ وكثيرا ما يكون الثنائى 
أو لا نفهم ‏ تلك التغيرات'التى تحملها الينا عمليات المخاطرة 
نحت تأثير التغيرات المرئية فى مجتمعاتنا الساخنة ! وليس أدل 
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على ذلك من أنه قد يكون لثورة العصر الحجرى الحديث من 
الأهمية قدر ما للشورة الصناعية الأوروبية . ولكن المؤرخ 
الغربى يتحين لهذه الثورة الأخيرة ‏ بدون وجه حق فيعطيها 
من الآهمية أكثر مما يعطى للثورة الأولى ٠‏ ولكنه . لى نظر الى 
الثورة الصناعية «ه هن أعلى ٠‏ ( أو « هن عل  »‏ كما يقولون ) » 
لوجد أنها كانت ه شائعة فى الجو » . ولأدرك أنه يعد مرور ألفين 
اى ثلاثة آلاف سنة . لن يكون من الأهمية يمكان أن تكون هذه 
الثورة قد بدأت فى انجلترا . لا فى افريقية ' والحق أنه اذا كان 
الغربيون يظنون أنه لا .ثىء يحدث فى المجتمعات البدائية . 
فما ذلك الا لأنهم ينتظرون الى تلك المجتمعات وكانما هم 
لا ييصرون ! * 

١‏ بيد أن هذه النظرة «٠‏ المتعالية » الى التاريخ . لا بد 
من أن تثيسر الكثير من الاشكالات ٠‏ صحيح أن أحدا لا يستطيع 
أن ينكر أن ثورة العصر الحجرى الحديث فى أوانها ‏ لم تكن 
أقل أهمية من ثورة العصر الصناعى الحديث ٠‏ ولكن تلك الثورة 
بالنسية الى المجتمع الفربى المعاصر -. قد أصبحت فى خير 
كان , أن لم نقل انها قد ماتت تماما . نظرا لأنها قد اندمجت 
تماها فى حياة المجتمع الغربى المعاصر . منذ حوالى خمسة 
آلاف سنة . بينما هو ما يزال يحيا ‏ حتى الآن ‏ نتائج الثورة 
الصناعية ٠‏ أفليس من الشطط فى القول . أو المبالغة فى الحكم 
آن نقول انه سيكون فى وسع الرجل الأوروبى - يعد مرور 
عشرين قرنا ‏ أن ينظر الى الثورة الصناعية بنفس القدر من 
الهدوء الذى ينظر به الآن الى ثورة العصر الحجرى الحديث ؟ 
بل اليس من أخص خصائص التاريخ أنه يرفض هذه النظرة 

م الاسترجاعية ٠‏ التى يصطنهها العالم حين ينظر الى ثلاثين أى 
أريعين قرنا من الزمان . فلا يكاد يرى لها كبير وزن ٠‏ لمجرد أنه 
ينظر الى العالم دمن وجهة نظر الأزليةء : قا غقغتصمامة عاعصبرة أله 
ان المرء قد يتقفق مع ليفى اشتراوس على ضرورة التسليم 
باتفصال الزمان وتقطعه وتنوعه وعدم تجانسه . كما أنه قد 
لا يجد حرجا فى الغول مع شيخ البنيوية المعاصرة بزيف أي خطا 
فكرة التقد م المستمر السائر دائما فى خط مستقيم وحيد الاتجاه. 
ولكنه لن يسستطيع الأخذ بوجهة نظر لازمانية :.تضع التاريخ نين 
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قوسين , ونقرر أن ٠‏ التزامن .( السانكرونى )تعبير عن «تعاقب» 
( سياكروثى ) ثابت ! وحين يقول ليفى اشتراوس ( مثلا ) : 
« ان البحث عن المعقولية لا يفضى الى التاريخ » كما لى كان نقطة 
نهايته , وانما التاريخ هى الذى يمثل نقطة الابتداء ٠‏ بالنسبة 
الى كل بحث عن المعقولية ٠٠١‏ ان التاريخ يفضى الى كل شىء , 
ولكن على شرط أن نعرف كيف تخرج منه ٠٠‏ » ! » قاننا قد نفهم 
السر فى هذا الحكم الذى يصدر عن مفكر بنيوى لا يرىئ فى « المعرقة 
التاريخية » صورة ممتازة ‏ أو متميزة ‏ من صور ١‏ المعرقة » 
البشرية . وكانما دى تمثل معرقة فريدة فى بابها , لا بد من 
عزلها عن باقى أساليب المعرفة ! ولكن الذى لا نفهمه أن يتورط 
ليفى اشتراوس فى ادانته للوعى التاريخى الى حد القول بان 
« التاريخ لا يزيد عن كونه مجرد اضطراب أو تهيج على سطوح 
الأشياء » ! والواقع أن شيخ البنيوية المعاصرة حين يقول عن 
« التاريخ » انه مجرد « أسطورة حديثة » , يكفى لتفسيرها 
تفسير! عميقا ؛ أن نرتد الى مجموعة من «البنيات» ٠‏ التى تحيلنا 
يدورها الى أنسقة تصنيفية , وعمليات تقابل ازدواجى » وضروب 
عديدة من التوافق والتناظر ٠٠٠‏ الخ » فانه .. قى الحقيقة ب 
انما يستيعد المشكلة الأصلية ولكنه لا يحلها ! وأما القول بان 
«منمة 2 ١‏ التى لا ينطوى أى تاريخ عنها على اية دلالة , اللهم 
الا بمقتضى ما له مع باقى التواريخ الأخرى ‏ من علاقات 
معقدة , سواء اكانت علاقات تضايف أم علاقات تقايل » , 
فانه ‏ فق رأينا ‏ قول ساذج يبسط المشكلة الى حد لا يخلو من 
مثله فى ذلك كمثل حياة كل فرد منا ‏ انما يتحقق من خلال 
الآلاف من المتناقضات , ان لم نقل الغديد من الميتات ؟ واذن » 
اليس من حقنا أن نقول أن ليفى اشتراوس حين يرجع «١‏ التاريخ » 
الى مجرد « أسطورة » ( بين أساطير أخرى عديدة ) , فانه بذلك 
ائما يجمده , ويحجره , ويقذف به الى عالم الحفريات القديمة , 
وكانما هى بالنسبة الينا أسطورة من أساطير اليونان القديمة 
التى ماتت واندثرت تماما » أو اأسطورة من أساطير هنود أمريكا 
الحمر . التى لا نعرف عنها شيئًا ! ؟ 
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صحيح أن ليفى اشتراوس يريد أن يعيد للمجتمعات البدائية 
التى لا تواريخ لها كل ما لها من غيمة . ولكنه يقثرف بالنسبة 
الى « التاريخ ٠‏ نفس الخطأ الذى أخذه على معاصريه فى 
موقفهم من ٠‏ الفكر المتوحش ٠ ٠‏ أجل . فقد زعم ليفى اشتراوس 
أن معاصريه قد يقوا عاجزين عن فهم مكانة ( بل وضعية ) 
١‏ الاتنولوجيا ». نظرا لآن هذا العلم كان يضايقهم فى اتجاههم 
ذحى محاياة م المجتمعات الساخنة ٠ ٠‏ ولكن ليفى اشتراوس 
نماذجه من ٠‏ المجتمعات الباردة » ( التى لا تواريغ لها ) . وكانما 
الح لم ديق لها ناكن فى سكال. دواسته :! احقا 'اتذا,تجده متهدية 
عن ٠‏ التاريخ  »‏ فى المحاضرة الافتتاحية التى ألقاها بالكولج 
دى فرانس سنة ١555‏ فيقول : ٠‏ اننا قلما نمارسه . ولكننا 
مع هذا ١‏ العلم ٠‏ . لا باعتباره « ممارسة ه أو « دراسة تطبيقية » 
يضطلع بها المؤرخون . بل باعتباره « أسطورة » أساسية من 
أساطير عصرنا , أو « أيديولوجيا ه سائدة مسيطرة على جماعات 
المشتغلين بالفلسفة ' وربما يكون ليفى اشتراوس قد نجح فى 
اقصاء بعض مصادرات فلاسقة التاريخ 0 ولكن الأمر الذى 
فا ؤذال موكسم شك في أن.يكون قدتوفق تعاما الى التخلس من 
كل الافتراضات المسبقة لفلسفة التاريخ 

دعاق حسببنا أن نقف وكفة 3 قصيرة عند مفهوم « التقدم » 
على نحى ما حلله ليفى اشتراوس فى نهاية حديثه الموسوم باسم 
« السلالة والتاريخ » حتى نفهم ها الذى د يعنيه بقوله ان « التقدم» 
ثمرة لتلاقى ثقافتين ٠‏ وهنا نجده يقرر أن «٠‏ التاريخ التراكمى » 
انما يظهر الى عالم الوجود ابتداء من مجتمعات 2 تفصل بينها 
فوارق مختلقة » ولكنها مع ذلك على اتصال بعضها بيعض » فى 
حين أن «١‏ التاريخ الثابت » ان وجد ‏ لن يكون الا امارة على 
خضرب خاص من الحياة الدنيئة ( السفلى ) ؛ ١لا‏ وهى حياة 
المجتمعات المنعزلة ٠‏ بيد أنه قد يكون من شأن هذا التالف بين 
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الثقافات ‏ عن حيث هو مشاركة فى حظوظ واحدة متقاسمة ب 
أن يعمل على توليد ضرب جديد من التناقض ٠‏ وآية ذلك أنه كلما 
زاد التضامن بين البشر . قل التمايز بينهم . وامحدت ‏ أو كادت 
أوجه الخلاف دينيم . وبالتالى استهدفت المجتمعات المتجانسة 
لخطر فقدان خصائسها المميزة ٠‏ وحن هنا فان ما نتنبا به 
اليوم ‏ من حدوث ٠‏ اتحاد ء أو ٠ه‏ وحدة » بين كل أبناء الجنس 
وهنا ينفص ل لينى اشتراوس هن دعاة ٠‏ التفاؤل ٠‏ الذين 
والصراعات الطبقية . لكى يقرر أن ثمة واجبا مقدسا على 
البشرية ‏ اذا كانت تريد لنفسها الاستمرار على درب التقدم ب 
ألا وهى العمل على استبقاء تنوع الثقاقات , على الرغم من كل 
ولا غرو . فان بقاء البشرية على قيد الحياة سيكون رهنا بقبولها 
لدف هذا :الثسن الياهظ ».! كم يحت ليف اشتزاوين حديقه يقولة : 
« ان البشرية غنية بامكانياتها الضخمة التى لا سبيل الى التنبز 
بها سلفا , والتى اذا ها تحققت آية واحدة منها . فانها تصيب 
م التقدم » على غرار ضرب أسمى من التشايه ؛ أى صورة أفضل 
من الرتابة . نلتمس فى أحضانها أسباب الراحة والكسل ٠٠٠‏ 
وانما لا بد من أن نتصوره على أنه حركة مليئة بالمخاطر . 
وضروب التصدع . ومظاهر التقطع » وأشكال الصراع ٠‏ ** » 
فى الحديث عن «١‏ مخاطر » ,2 ى ه خضروب تصدع » و «١‏ مظاهر 
صراع » , مجرد عود الى «٠‏ التاريخ » ؟ واذن افلا يكون من حقنا 
أن نقول ‏ مع بعض المفسرين ‏ ان كل ها فعله ليفى اشتراوس 
هى أنه استبدل ب «فيتومنولوجيا الروج » ؛ ضربا من «الداروينية 
البنيوية » ؟ ٠‏ 

"' - ى؟ على.اذنا لى القينا نظرة سريعة على النخاتمة التى 
الحزيتة ؛ ( سنة ١5005‏ ) لوجدنا أنه يضع بين أيدينا ‏ فى لهجة 
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حاسدة  ٠‏ اللفة القصوى » لتلك الابستمولوجيا البنيوية : 
خصوصا فى حمات: الشديدة على كل نزئسة ه وجوددة ٠»‏ تحرص 
على ابران ٠‏ ذاتية ٠‏ » الوعى أو الشعور ٠‏ ولما كنا سنتحدث فيما 
بعد عن «الدوار بين البنيوية والرجودية» . فاننا نرجىء الحديث 
عن نقد ليفى اشتراوس لموقف ( أو مواقف ) سارتر الفلسفية الى 
الفصل السابع من هذا الكتاب . حيث سيكون علينا أن نتعرض 
للمعركة الجدلية الدامية التى دارت بينهما حول قضايا الذات . 
والحرية . والتاريخ . والعلاقة بين المنهج التحليلئ والمنهج 
الجدلى ٠٠١‏ الخ ٠‏ وأما الآن فحسينا أن نشصير الى أن ليفى 
اشتراوس يقسو فى حكمه على ٠‏ الوجودية » فنراه يقول : 

الارتقاء بالاهتمامات. الشخصية الى مستوى المشكلات 0 
يعرضنا لخطر الوقوع فى ضرب من الميتافيزيقا الساذجة التى 
لا تتلاءم الا مع عقلية صغار الفتيات العاملات بباريس ٠٠‏ إ!ه» 
وهذا الرفض ‏ من جانب ليفى اشتراوس ‏ لكل مثالية «تاملية» 
أى ٠‏ سيكولوجية ٠‏ ينتهى يصاحبه الى نتيجتين حاسمتين تكمل 
احداهما الأخرى : الأولى منهما وليدة تعميم قام به المؤلف 
لخبرته الأنتروبولوجية . اذ نراه ينادى بوجود «١‏ تعدد ».أو 
« كثرة  »‏ لا سبيل الى تصفيتها - فى مضمار الحضارات 
البشرية . على سطع كوكب متناه قد حكم عليه بالفناء , 
خصوصا اذا سلمنا بأن « الانتروبيا ء 000 هى أكثر 
الحلول احتمالا - وفى هذا يقول ليفى اشتراوس : ٠‏ لقد بدا 
العالم بدون الانسان . وهو سينتهى أيضا بدونه ٠٠١‏ وان 
'لانسان نفسه ليبدى أشده ما يكون يالة . قد تكون أكمل صنعا 
من غيرها من الآلات , ولكنها آلة تعمل على بث !لاضطراب فى 
التظام الأصلى . نظرا لأنها تدقع بالمادة ‏ التى هى منتظمة 
كأقوى ما يكون الانتظام ‏ الى حالة من الركود ‏ أو الجمود ‏ 
الذى يتزايد يوما بعد يوم لكى يصبح ‏ يوما ما هو الكلمة 
النهائية الحاسمة ٠ ٠‏ . وواضح ‏ من هذه العبارات ‏ أنتأ 
لسنا هنا بازاء مجرد لغة اخبارية أى تقريرية ٠‏ بل نحن بازاء لغة 
تأكيدية ( قصوى ) حاسمة ! ولكن من المعروف أن لغة العلم ‏ 
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ذى طبيعة مجازية وبالتالى جمالية . فليس بدعا أن يكون فى 
وسع المرء دائما تغليف علمه الهش الرقيق بأغشية من العلامات 
الفنية ٠‏ وهكذا جىء الفقرة الأخيرة من كتاب ليفى اشتراوس 
لكى تحمل الينا دعوة حارة الى « تأمل الطبيعة , . على اعتبار 
أن هذا « ااتأمل » هو كل ما تبقى لنا من . حظ ه على ظهر هذه 
البسيطة : , فى تلك االحظات القصار التى قد يملك فيها النوع 
البشرى ايقاف عمله الشاق الدؤوب داخل الخلية البشرية 
الكبرى . ربما سنحت لنا الفرصة لأن نحاول ادراك ماهية 
البشرية فيما كانت عليه وما تزال ماضية فيه . بحيث نمضى الى 
ما هى دون مستوى الفكر . وما هو فيما وراء المجتمعم . لكى 
تمششعع :بتامل :معدن اجفل. من كل حنتائعتا. البشرية ؛ او لكى 
نستروح عبير زهرة فواحة ( كزهرة السوسن ) لعل فى أعماقها 
من المعرفة اكثر من كل ما فى كتبنا ومجلداتنا . أو لكى ننعم 
بتبادل نظرات عميقة من التفاهم اللاارادى مع قطة تحمل الينا 
من خلال بريق عينيها الثاقبتين ‏ كل معانى الصير والسكينة. 
والتسامح ٠ » ٠‏ وواضح من هذا النص أن « الخلاص »ب 
عند ليفى اشتراوس - هى فى ٠‏ العودة الى الطبيعة » ب على 
طريقة روسى ‏ ء ولكن لا من أجل التماس ٠‏ الشبيه ٠‏ » . بل من 
أجل البحث عن ٠‏ المغاير » . ١اعنى‏ ذلك , الآخر » ا!نجذرى الذى 
نلتقى به على مستوى ثلاثى : ه جمادى  »‏ فى الحجمارة أو 
المعدن ‏ » و « نياتى  »‏ فى زهرة السوسن . و « حيوانى ٠‏ فى 
بريق عين القطة ‏ ! 

فهل نقول ان الخاتمة النهائية التى يقترحها علينسا ليفى 
اشتراوس هى مجرد ٠ه‏ نبوءة بالنكبة » (- اسكاتولوجيا النكبة), 
مقرونة بيضرب من ٠‏ الخلاص الفنى » الذى هو السبيل الأوحد 
الى تجاوزها ؟ام هل نقول ان هذه الدعوة البروستية الى 
« التأمل » هى مجرد صورة جديدة من صور النفى أو السلب », 
وكانها مجرد دعوة الى السكوت أو الصمت ؟ هذا ما يميب عليه. 
أحد الباحثين المعاصرين بقوله : « انه ليس فى وسع المرء ‏ أهام, 
مثل هذه النتيجة ‏ سوى أن يتساءل : ترى هل تكون هذه اللغة 
القصوى هى التتيجة المحتومة لكل ابستمولوجيا بنيوية ؟ ام 


114 


لعلها أن تكون مجر ثآر ‏ أو انتقام ‏ من جانب الذاتية ؟ » ثم 
يعقب الباحث ‏ ألا وهو الأستاذ موروسير ‏ على هذا التساؤل 
بقوله : « انه لمن الواضح أن هذه النظرية المزدوجة القائلة 
بالنموذج البنائى من ناحية . واللاشعور الرمزى من تاحيية 
اخرى.. تفش الىءرؤية الثقافة بانتارها حهازا خيشها تصنع 
حضارات . هى فى آن واحد ضرورية ٠‏ واتفاقية ( أو اعتباطية ) 
وإذن . فقد قضى على الخلية البشرية الكبرى أن تستمر هكذا فى 
ازيزها وهديرها الستمر . دون أن يكون لتأمل الجمال ‏ فى هذه 
الدراما الكوفية ‏ أكثر من لحظات قصار كومضة البرق 
الخاطف . حين ينجح المرء فى التنعم بلحظة من الفرار أو الهروب 
الجفالى ' ٠‏ 

بيد أننا نلادظ ‏ مع ذلك أنه على الرغم من كل ما تنطوى 
عليه نزعة ليفى اشتراوس البنيوية من صبغة « تشاؤمية » » فان 
فى أعماق تلك النزعة ضربا من الايمان الخفى بنوع جديد من 
« الانسانية » : الا وهى تلك الانسانية التى لا تنطلق من «الذات», 
بل تقدم ٠‏ العالم ٠‏ على ه الحياة »وه الدياة » على . الاتسان », 
و « احترام الكائنات الأخرى ٠+‏ على « حب الذات » ! صحيح أن 
ليفى اشتراوس يستبدل بعبارة سارتن القائلة بان ٠‏ الجحيم هو 
العي » ( اذ + الآخرون. + ) عجاركة هو القاظة يانه الجهيم هو 
الذات ء ( أو ٠‏ نحن ٠‏ أنفسنا ) . ولكن من المؤكد آن الدرس الأكبر 
الذى استخلصه ليفى اشتراوس من تعاطفه الشديد مع الشعوب 
البداثية انما هو ضرورة الربط بين ٠‏ الانسان »و الطبيعة » ؛ 
بين «المملكة النشريةءو « المملكة الحيوانية 6ن بين «الانسانى» 
وء اللا انسانى + ٠‏ وكما فطن فرويد الى أنه ليس ثمة فروق 
أساسية بين حالات الصحة العقلية وحالات المرض العقلى , 
مما دفع به الى 'لقول بان ٠‏ المريض أخ لنا فى الانسانية » , 
فكذلك نجد أن ليفى اشتراوس حريص على وضع جميع 
الحضارات على قدم المساواة . وكأنه يريد أن يذكرنا أيضا بان 
ه الرجل البدائى هو أخ لنا فى الانسانية » ٠‏ صحيح أن السر 
الأكبر فى النجاح الذى حظى به ليعى اشتراوس ‏ سواء فى 
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دقيقا » حاول من بعد أن يستخلص النتائج الفلسفية التى ترتبت 
غلينة ؛.ولكن من الؤكد ان الجلم الأكير الذي ظل راود لنفئ 
اشتراوس دائما أيدا انما هى حلم الترفيق بين الشرق والغرب : 
أعنى العمل على تكماة ٠‏ الماركسية » التى تريد أن تحرر الانسان 
من أغلاله الاقتصادية . بنزعة «١‏ بوذية » يكون من شانها أن 
تمزرط من اغلالة:الرومية ( أو العقلية ) ؛ وتعتود فنتسادل : 
أليست هذه المحاولة ‏ أيضا ‏ صورة ( ولكن جديدة ) من صور 
الانسانية ؟ ١‏ 


١ 


د البية » 


فى ميدان « الايستمولوجيا » 


وتاريخ الثقافة 


البنيوية الثقافية 


١ -‏ قد يكون من السهولة بمكان أن يعمد الباحث الى نقل 
1ك اويل ) قر هد الأنثروبولوجيا البنيوية من محال 
الاتنولوجيا الى مجال التاريخ » ولكن على شرط أن يقوم بتوحيد 
المباحث التاريخية وتركيزها حول « تاريخ الأفكار » . محولا 
هذا التاريخ نفسه الى نظرية فى « البنيات الثقافية » ٠‏ والظاهر 
أن هذا هو الاتجاه الذى سارت فيه كل جهود ميشيل فوكوه 
( الأستان الحالى بالكوليج دى فرانس ) , ابتداء من كتابه 
« تاريخ الجنون » سنة 156 » كم كنايه « تاريخ العيادة » سئة 
!كوا مارين يكتاية الأساسى » الألفاظ والأشياء «“غ ( دراسة 
أثرية العلوم الانسانية) سنة 19751, ثم رسالته الايستمولوجية: 
أركيولوجيا المعرفة » سنة 19174 , حتئ كتابه الأخير : « نظام 
المقال »سنة ٠ 149١‏ واذا كان البعض قد أطلق على نظرية 
قوكوه اسم « اللابتيوية » , فى حين سماها البعض الآخر ياسم 
« ينيوية يغير بنيات » »١‏ فقد يكون من واجينا تحن بادىء 
ذى بدء - أن نبرر التسمية التى راق لذا أن نطلقها على مذهب 
فوكوه الا وهى : «١‏ الينيوية الثقافية » ٠‏ 

وهنا نلاحظ ان الأنثروبولوجيا البنيوية قد تطورت انطلاقا من 
المعادلة التالية : بنية > لا شعور - رمن - تموذج - لخة © 
وقد تركزت هذه المسلسلة التعاعبة من المتساويات الدلالية 
( السيمانطيقية ) حول « هوية اساسية » أصبحت يمثابة معادلة 
موازية لها . تمثل المخطط الجدلى ( الديالكتيكى ) لكل اولتك 
الذين يعتقدون أن العسلوم ٠‏ الفيزيائية ‏ الكيميائية » هى 
بالمضرورة علوم تدليلية , الا وهى المعادلة التالية : عنصر ع 
طبيعة ٠‏ صحيع أن اللوقف الابستمولوجى العام هى ‏ بطبيعة 


يفنا 


الحال ‏ أعقد بكثير من كل ها.قديوحى به هذا النسق الحاسم من 
الثنائيات البسيطة , ولكن من المؤكد أن أقامة ضرب من المواجهة 
بين هاتين المعادلتين قد أصبحت الشغل الشاغل للكثير من 
النظريات الحالية فى مضمار العلوم ٠‏ واذا كان ثمة نتيجة أولى 
قد اصبح فى امكائنا اليوم أن نستخلصها من الوضع الحالى 
للأمور ؛ فهي أن كلمتى « طبيعة » و« ثقافة » لم تمود! تشيران 
المى حقيقة خارجية آى وجود واقعى ؛ بل هما قد أصبحتا بمثابة 
امكانية مزدوجة , عقلية وتركيبية , لا يد من اللجوء اليها عندما 
.ندخل فى اعتبارنا مسالة المأهية . بمعنى أنهما تمثلان تأويلا 
مزدوجا . متساوقا , لا مندوحة عنه لكل عملية تأليفية صورية 
تكون لها صبغة واقعية ٠‏ ولعل هذا ما يعنيه البعض حين يقول : 
« ان فى الطبيعة الشىء الكثير من الثقافة » ( بشرط أن نقهم 
« الطبيعة » هنا بمعنى العالم الطبيعى ) ؛ وهى عبارة يكملها 
أصحاب العلوم الانسانية بقولهم : « ان فى التقافة الشىء الكثير 
من الطبيعة » ! ولا ترانا بحاجة الى القول بأن أمثال هذه 
التجريدات لا بد من أن تبقى مجرد الاعيب لفظية » الى أن تحين 
اللحظة التى يتسنى فيها لهذه التجريدات أن تعمل على تحديد 
اختيار منهجى ؛ يتحقق فى هذا المجال أو 0 البحث» 
حضوره ٠‏ ومن هنا يمكننا أن ذذ 0 التوترات 
الابستدولوجية - كما لاحظ الأستاذ موروسير هى التى عملت 
على ظهور الحاجة الى « نظرية فى الثقافة » . كما يمكننا أن 
.ندرك كيف أن هذه النظرية ‏ بدورها ‏ قد أدت الى حدوث 
انقلاب هائل فى مضمار ابستمولوجيا العلوم الانسانية ٠‏ 
والواقع أن الابستمولوجيا ‏ فى مطلع هذا القرن كانت قد 
تقفنحت غلى شكل « دراسة تقاقية للتاريخ », وكان التاريخ ٠‏ 
هى فى أن واحد نتمط الوجود البشرى وأسذوب وعيه بوجوده ٠‏ 
أى كأن مفتاح كل مشكلة ٠‏ البشرية » انما يكمن فى فلسفة تكشف 
لنا عن ه معنى ٠‏ التاريخ ٠‏ وأما اليوم . فان مذا المطلب 
الابستمولوجى سيذء لم يعد يطمع فى شىء أكثر من مجرد تحديد 
لوضعية بحث جديد » ألا وهو« الدراسة التاريخدة للثقافة » ٠‏ 
صحيح أن هناك بالفعل نزعة ثقافية أمريكية . ولكن هذه النزعة 
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ل تذين عن كوفها سورك توهة ورظبيمية © مقئشة + واه اله 
لوقف الفرتمى ب على دعو ما عبر عنه فوكوة - فانها تتجلى قن 
كونته تلاقيا لكل من الطبيعة والثقاقة ؛ لكل من البنية والعتصى ؛ 
اكلم التموذع والوجؤد + 

4 - » ولى اننا عدنا الآن الى كتاب فوكوه الأول ١‏ الا وهو 
« تاريخ الجتون » , لوجدنا أنه يكشف لنا يوضوحج عن هذا 
الانقلاب الابستمولوجى الحاسم : قليس « الجذون  »‏ قى نظر 
فيلسوقنا ‏ مجرد «٠‏ واقعة ثقافية » فحسب , بل هو يشارك 
أيضا فى تكوين ( أو ان شئت فقل « انشاء ٠‏ ) الواقع الثقافى ٠‏ 
ولعل.هذا هو المعتى الذي يرس اليه فوكوة. حين يشر السؤالين 
التاليين . محاولا الاجابة عليهما  :‏ أولا : « كيف انتهى الأمر 
بالثقافة الآوروبية الى اعطاء المرض معنى الانحراف ٠‏ والى 
النظر الى المريض نظرة أقصاء ‏ أو استيعاد ‏ من المجتمع ؟ » ؛ 
تم ثانيا : ه كيف كان المجتمع الغربى ‏ على الرغم من كل ذلك . 
أن يعبر عن نفسه من خلال تلك الصور المرضية التى رفض أن. 
ينعرف فيها على ذاته ؟ » ٠‏ والواقع أن اهتمام فوكوه بدراسة 
0 الجنون » انما هى تعبير عن رغيتة الارادية ‏ منذ البداية ‏ فى 
أجل ادراكه على حقيقته » انطلاقا من حركة معارضته للامعقول*٠‏ 
والظاهر أن هذه المعارضة هى « واقعة حضارية » أساسية ,2 
بحيث قد يصح إنا أن نقول ان السمة الجوهرية المميزة للمجتمع 
الغربى ليست هى توافر ١‏ العقلانية » او تحققها فيه , واثما هئ 
حرصه الشديد على ١‏ انكار » كل ما لا يخضع له , أو ما يخرج 
عن نظامه الخاص ٠‏ ولا شك أن دراسة « المرض » عموما, 
و « المرض العقلى » يصفة خاصة , تمثل دراسة ممتازة د 
للباحث بالتعرف على الأساس فى تلك التفرقة الأولية « بين 
الايجابى والسلمبى ؛ بين السوى والمرضى ؛ بين المفهوم وغير 
القابل للفهم ؛ بين الدال وعديم الدلالة ٠ . ٠٠٠‏ وآية ذلك أن 
هذة التقرقة هى التى تسمح لنا بالحكم على كل سلوك يشذ على 
القاعدة ( العقلية ) بأنه سلوك غريب , أى شان ؛ أو منحرف ,2 
وبالتالى فانها هى التى تبرر عملية «تطويق» صاجيه , أو جيسه, 
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المستشفى ( للمريض ) ١‏ م فى السجن ( للمجرم أو الشخص غير 
الاجتماعى ) ٠‏ وحين يقول فوكوه ‏ مع ارازموس قعظ ه : 
و ان الجنون منقوش فى قلب الموجود البشرى ٠‏ قبل كل تفرقة 
بين العقل والعته ٠ ١‏ فانه يريد بذلك ان يذكرنا بآن من واجب 
الكاخكر ا يكاز الى الك ا لظا شرع »من يعي 3 و05 الى دين 
الباطن ٠‏ الى ٠‏ «لغة اللحثون + ؛.حتى يقهم ظلك و القليات الجفاعية + 
التى قد يستخدمها الانسان ٠‏ العاقل » من أجل « التعرف » على 
« المجنون » . والفاء القبض حليه , وحبسسه أي تحديد اقامته , 
واقناع نقفسه بسلام" عقله ( هى ) ! 
ولا كان ٠‏ التعرف على الجنون  »‏ فى نظر فوكوه ‏ ظأ هرة 
هذه الظاهرة - اثارة مشكلة كانتية نتية ترتبط ارتباطا وثيقا بأصل 
« الطب » (والطب العقلى خصوصا ) الاوهى : + كيف السبيل 
الى تحديد شروط امكانية التجرنة الطبية 45 لاونو كيف االسبي 
الى الدجوع - من خلال الثاريع اج الى قرهة الضف فى :فاريخ 
تفرقة ( بين الصحة العقلية والجنون ) ؟ .٠.‏ وهنا تجد 
2 لأداب المرحلة السابقة للعصى الكلاسيكى . 
لكى يبين لنا كيف أن العلاقة بين « العقل »و م الجنون ٠‏ أنذاك 
كانت علاقة غامضة ملتيسة . نظرا لآن المعرفة العقلية لم تكن 
بعد قد تجحت فى تحديد معالم د العته . ( أو م الخيل ,)٠‏ 
وبالتالى فانها لم تكن بعد قد استطاعت اقامة حواجز فاصلة بين 
« عالم العقلاء ٠‏ ى ١‏ عالم المجانين ٠‏ ! ثم كان أن ظهرت فى 
عصر النهضة ‏ فكرة « سفينة المجانين ٠‏ نانان1 كعل 2861 هآ 
( وهئ فكرة 'سذكولوجية .خيالية ) : وكان #الجتبع الوسيط ؛ 
قد شاء ‏ من خلال هذه «١‏ الرمزية  »‏ أن يجد فى فكرة « ترحيل 
المجانين عبر البحار ٠‏ تعبيرا عن رغبته الدفينة فى ه اقصاء 
المجانين ه . تطهيرا له من شرورهم وانحرافاتهم ! وبعد أن كان 
« الجنون  »‏ فى العصور القديمة ؛ بل والعصور الوسطى 
أيضا ‏ ظاهرة روحية غيبدة ترتبط بفكرة ٠‏ الأرواح الشريرة .٠‏ 
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أصبح - فى عصر النهضة ‏ مجرد ظاهرة تجريبية دنيوية تقترن 
بحالة عن الشذون أوى الانحراف . تستوجب من : المجتمع » العمل 
على اتخاذ اجراءات أمن ( أو تحصين لنفسه ) ضدهم » اما 
بالاقصاء , أو الحبس أو تحديد الاقامة أى غير ذلك من أساليب 
« الدقاع » ٠‏ 

واما فى القرن السايع عشر ؛ فان الطابع المأساوى للجنون 
سوف يختفى تماما من الوعى الواضح ٠‏ لكى يحل محله يقين 
عقلانى ‏ متاكد من ذاته ‏ سيكون من شانه الاجهاز بكل قوة 
( ان لم نقل بكل قسوة ) على كل سلوك ينحرف عن جادة الصواب 
العقلى ٠‏ ولعل هذا ما اتجه اليه ديكارت حين حمل بكل شدة على 
« الخيال » . معتبرا « المخيلة » مستودع «٠‏ الحماقة » ومستقر 
الخطا والوهم . من خلال عملية « الشك » التى قد لا تخلى من 
بطولة ارادية ٠‏ ولا غرو » فان « العقل  »‏ فى نظر ديكارت - 
كان يمثل قوة مطلقة , تملك زمام نفسها , ولا تنطوى على أية 
شائية من شوائب الانحراف ؛ فى حين أن « الجنون » يمثل العجز 
المطلق عن التحكم فى الذات ,. وكان صاحيه قد أصيح «٠‏ غير 
مالك ٠‏ تماما لزمام نقسه ! وعلى حين أن الانسان قد يصاب 
بالمجنون , فان «الفكر» نفسه لا يمكن مطلقا أن يوصف بالجنون : 
نظر! لآن « العقل .وى « الجنون » هما على طرفى نقيض ٠‏ ومن 
هنا . فان المرء حين يختار « العقل ». مستيعدا كل أسياب 
« الحماقة » . انتما يعقق ٠ه‏ اختيارا أخلاقيا » , كما أنه حين يرفض 
م الجنى الخبيث » ( بمعنى ما من المعأنى ) فاته انمنا يرفض 
الارادة الخبيثة , أو المنحرفة , ان لم نقل الارادة الدمقاء ! وتيعا 
لذلك , فانه ليس للمجأنين ‏ فى مثل هذا العالم العقلانى -أاى 
حق فى الكلام أو ابداء الرأى . ما دام عن واجب المجتمع ( أى 
الأنظمة الاجتماعية ) الحجر على الحمقى » والقاء القبض على 
المجانين - ولا ريب » فانه يمجرد ما تداعى العالم الإقطاعى , 
وبمجرداما اختفى عهد الأشراف الذين كانوا يآأوون فى قصورهم 
جماعات من المجانين ( أو مضحكى الملوك ) , فانه سرعان ما 
انتشر فى أوروبيا نظام « اعتقال » المجانين ؛ اذ لم يعد للمجنون 
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ينظر اليه بعد على أنه « مريض عقلى » ( اذ د يكن « الطب 
العقلى » قد ظهر بعد الى عالم الوجود ) , ولكنه كان مستيعد! 
تماها هن عالم العقلاء . كما كان « معتقلا » أى « محبوسا » ل 
جنبا الى جنب مع جماعات المتسولين . واللصوص »2 
والمجرمين . وغيرهم ممن لم يكن المجتمع يرى فيهم سوى 
«مرايا مشوهة» ! وهكذا كان «ه الجنون  »‏ ف العصر الكلاسيكى 
بمثابة ه جريمة ه» تستحق «٠‏ النفى » ١‏ أو ٠‏ الحيس » , أو 
« الاقصاء » , لدرجة أنه لى عاش سيرفانتس مغ مو صمل 
١1١١1 ١6551(‏ ) لفترة أطول قليلا . لتعرض <تما لخطر 
« الاعتقال ٠»‏ ! والواقع أن القرن السابع عشر ‏ فيما يقول 
فوكوه -. قد أقام لآأول مرة قطيعة حاسمة بين «العقل» و«الجنون» 
فكان بذلك أول داعية الى «٠‏ استقال » المجانين . وهو اتجاه 
الطبى ( فى مستشفيات الأمراض العقلية مثلا ) ! واذا كان العهد 
الكلاسيكى قد راى فى الأشكال المتنوعة للجنون أعلى درجة 
من درجات الانحراف ( الخلقى ) . فما ذلك الا لأن « المجنون » 
مثله فى ذلك كمثل الاباحى والداعر والمتهتك والمنحرف جنسيا 
القرن السابع عشى يصورة «٠‏ الرجل الشرير » الذى تسيطر عليه 
« ارادة خبيثة » ٠‏ وهكذا أصبح الجنون عارا . أو « وصمة » 
تلحق بآدمية الانسان . وصار «١‏ المجانين » عبره يتعظ يها 
الأسوياء ! أجل , فما « المجنون » سوى مخلوق قد اختار لنقسه 
طريق الحماقة . مفضلا « الحيوانية » على « الانساذية » ! وحينما 
كان المجتمع يسمح بعرض مشهد « عار الجنون ٠‏ تحت أسماع 
ااناس وأبيبصارهم ؛ قانه كان يرمى من وراء ذلك الى الردع 
والتحذير , ولكن علاجىء المجانين ‏ مع ذلك لم تكن لتبدو 
للناس بأكثر من مجرد « أققاص » قد. اجتمعت وراء قضبانها 
الحديدية جماعات من « الحيوانات البشرية » ! وعلى الرغم من 
أن ملاجىء المجانين ( أى « البيمارستانات » , كما كانت تسمى 
أحيانا » كانت تمثل « أرضا غريبة » ؛ لا يحق لأحد أن يطاها , 
الا انها كانت تحمل ١‏ طابعا قدسيا » بوصفها أماكن للتقويم 
والأضلاح ( أن لم نقل ٠‏ التوبة ») ٠.ولم‏ يكن كل هذ) ليل :دوي 
/ا؟ ١‏ 


سعون الافسان السوى ‏ امام تلك السجون الحافاة بجماعات 
الماقودين والحمقى والمجانين ‏ بضرب من ٠‏ التواصل » - ان لم 
نقل « التناذل  »‏ وكانما هو يجد فى أعين أولثك المتحرفين مراة 
:تذكره 'باحتمال ( أو امكان ) س قوطه هو الآخر فى وهدة 
«.الحيوانية » ! 

وقد كالت انجلترا ‏ مهد الحركة الصناعية ‏ فى طليعة 
المنلاد التى حددت اقامة م المجنون » ,» فجعلت للجنون « دائرته 
المفتقة غ2 وعملت على اسكات صوته , واخمدت تماما قدرته 
الكشفية أى الاعلانية ( او لم يكن جنون ليدى ماكبث هى اول عهد 
لها تقول الحق ؟ ! ) ٠‏ وفوكوه يذكرنا فى هذا الصدد ‏ يأن 
علاقة المجتمع الفربى بالجنون ‏ فى ذلك العهد ‏ كانت علاقة 
منلتبسة لا تخلو من ازدواج : قا ن المجتمع كان يحتجز المجنون 
نين جدران الملجا ( أى البيمارستان ) » وهذا الاحتجاز كان يعنى 
«الطبع . الاستبعاد أو الاقصاء . ولكنه كان يعترف فى الوقت 
ئفسه بآن المرء ( أى الانسان العادى ) ليس غريبا تماما على 
المجنون (آى الانسان الشاذ) , ما دام « الملجا » (اى البيمارستان) 
فو فى آن واحد سجن ومكان العون ( أو المساعدة ) ٠‏ ولا يرى 
فوكوه طائها من التعيليم مع يفش الأطام العقليين بان التاريخ 
, ( اه وضعية » ) ألجتون : اذ انه حيفما كانت الأيديولوجيا 
كان" يلظر الى ٠‏ الغريب ٠"‏ المفتؤن 2# ذال العالم 
الزمنئ ( او ه الدنيوى 0 ح يشدودة ت على 
الكتاب المقدس ) ان المجانين هم قوم تتلكتهم نأي سكنت فيهم - 
. بععض الأرواح الشريرة ؟ ثم كان أن جاء عهد ١ه‏ الاصلاح الدينى» 
الذنى اقترن ن بمولد الراسنمالية ( فى أؤرويا ) :م واعقبيه ظهور 
و عقصى: التفوير » الذى بلغ اوجه بانفجار الثورة الفرننية : 
فإنتصنرت افكار ٠‏ الحرية » و.ة السنئولية الفردية:»” وكان لا بد 
لمجتفع ينادى بأنه ينبغى لكل فعل من اقعال الانسان أن يخ 
إيسلظان العقل؛ من أن يقصى عنه اهل الجنون . سواء ناحتجازهم 
م بايداعهم فيما يشبه المنجون! ولم يكن من قبيل الصدفةالنحت 


١18 


أن يدمج جمهور المجانين ضمن جماعات المتعطلين ٠‏ فان اتتشار 
أيديولوجية « الازتاجية » قد عمل على تحديد طبنعة « الانسراف » 
أو « الشذوذ » بالنظر الى علاقته بأساليب الانتاج ؛ وبالتالى فقد 
اصبح ينظر الى « الجنون » على اند اؤلا وبالذات ‏ شكل من 
أشكال « اللا انتاجية » ٠‏ ونحن نعرف كيف أن فرويد نقسه 
قد ذهب ( فيما بعد ) الى القول بأن الفرد الذى يستطيع أن 
يشتغل » ويحب , لا يمكن أن يكون مجنونا ٠٠٠‏ 

4 يم بيد أن فوكوه لا يريد دراسة أيديولوجية. ( أو 
ايديولؤجيات ) الجنون ؛ وانما هى يرمى ‏ اولا وبالذات ‏ الى 
وضع تاريخ للتفرقة الكلاسيكية بين « العقل » وى ١‏ الجنون » » 
ها دامت هذه التفرقة واقعة حضارية , مثلها فى ذلك كمثل 
التفرقة التى سيشهدها القرن التاسع عشر بين « المتحضر » 
و « البدائى » ٠‏ ومن هنا فان ها يثير اهتمامه ليس هو لغة 
الطب العقلى , بل هى شروط ( أى ظروف ) ظهور هذه اللغة : 
« لآن الواقعة التاسيسية الأولى انما هى فعل التفرقة الذى تولد 
عنه « الجنون » , لإ « العلم » اللذى ظهر. على اعقاب ظهور تلك 
ألتفرقة , بعد أن كان الهدوء قد عاد الى نصايه > » ٠‏ وواضح 
هنا أن ثمة علاقة وثيقة بين هذا الاتجاه الفلسفى ‏ ان لم نقل 
الابستمولوجى وبين علم الاجتماع : فان-« الجنون  »‏ فى نظر 
فوكوه ‏ ليس «٠‏ كيانا » مستقلا يمكن أن نرسم حدوده أو أن تنحدد 
معالمه . وانما هو علاقة مسجلة فى صميم وجود الواقع 
الاجتماعى ٠‏ ومعنى هذا.ان منطقة ( أو مجال ) «العقل» ؛ ومنطقة 
(أى مجال ) « اللاعقل ‏ ؛ لا تمثلان « واقعتين ١»‏ أو « معطبين » , 
قائمين منذ تاسيس العالم , بل هما منطقتان قد تم تحديدهما 
وحصرهما من قبل المجتمع ٠‏ ولا شك أن فوكوه على وعى.تام 
بانه يقترب هنا من النزعة الثقافية . خصوصا وآأنه يدرك 
بوضوح « أنه قد أصيح من الحديث المعاد ‏ منذ امد طويل ‏ فى. 
مجالٍ علم الاجتماع وعلم الأمراض العقلية أن يقال ان المرض 
لا يكتسب حقيقته وقيمته ‏ بوصفه مرضا ‏ الا داخل ثقافة ما , 
تعترف به من حيث هو كذلك ٠‏ » ولكن ؛ على حين أن « العالم 
الثقافى » يقرا شفرة واقع اجتماعى , ماثل أمام الملاحظة بطريقة 
مباشرة » فيبرز أعام أنظارنا مجموعة من الحضارات التى تكفئ 
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النظرة الواعية لادراك اختلافاتها ونءارضاتها . نجد أن فوكوه 
يمضى الى حد أبعد من ذلك , لآنه يبحث فيما وراء المعطيات 
الذوومتولوجية .عن ٠‏ بنيية +., تكون. على مسستوى + غير 
المتعقل » ممدعترهة" 1 ٠‏ وعلى حين أن التفسير الاجتماعهى 
يوحد بين « الجنون » و «١‏ الانحراف » . فينظر الى « الجنون » 
مجرد نظرة سلبية » باعتباره ضربا من الخروج على القاعدة 
) أ «١‏ المعيار » ) . نجد أن فوكوه ينسب الى «١‏ الجنون » معتنى 
ايجابيا يقول بيضرورة الكشف شنه « نظرا لأنه على الرغم من 
الاقصاء الذى يتعرض له المجنون , وعلى الرغم من هالة 
ااصمت التى تحيط بالجنون ٠‏ فان للجنون دلالة (أى قيمة) اللغة , 
فضلا عن أن من شان مضامينه أن تكتسب معنى , انطلاقا مما 
يشسجبه ويقصيه جانيا , مستيعدا اياده تمالنا , ياعتيارة 
جنونا ٠ » ٠‏ ومثل هذه النظرة الى « الجنون ٠»‏ تذكرنا ‏ من 
بعض الوجوه .بالنظرة التى “دمه! لنا فوكوه نفسه الى «الحلم» 
( فى المقدمة الطويلة التى كان قد سسبق له ان كتبها للترجمة 
الفرنسية لكتاب ينسفائجر ##مه«م8 المسمى باسم « الحلم 
٠ 3‏ والواقع أن « الجنون  »‏ مثله فى ذلك كمثل 
م الحلم  »‏ ليس يس مجرد هو موضوع » معرفة فحسب ٠‏ بل هو أيضا 
دأداة ».أو ه وسسيلة  »‏ معرقة ٠‏ ولم يكن للعالم الغربى ان 
دشتص *" الممرفة العقلية م مكل ما أشكسها يدسين هرانا , لو لم 
يكن قد ذاق ‏ بادى» ذى بدء ‏ مرارة « الحماقة » » أى ان شئت 
فقل : «١‏ النقص العقلى » ! ومن هنا ظهرت لدى فوكوه الرغبة 
فى تقديم وصف لتاريخه الجتون »تفسه ‏ لا تاريخ الطب العقلى 
ب دكل ما اتلوى علره هذا التازفخ من هيوية : خنما تيل اي 
محاولة علمية للامساك به أو ادراجه تحت باب « المعرفة » ! ولما 
كان فوكوه قد شاء أن يلقى أمامنا الكثير من الأضواء على طبيعة 
تلك القسمة التى أقامها الغرب بين منطقة ه الجنون ٠‏ ومنطقة 
ه اللاجنون . » فليس بدعا أن نراه يعطى الكلمة لذلك الذ لم 
دمع اليه آخد عنذ قرون طويلة ‏ . تاركا « « للجنون » ( أن 
اللاعقل » ) حق التعبير عن نقسه على بعتو ما يل فرويد 
بالنسبة الى ٠‏ الحلم » ٠‏ ولكن عملية جمع العناصي' المشلكة : 
المتتائرة . كثل هذا ه الحديث ٠‏ الذى طالما حرص المجتمع الغوبين 


1١ 


على خنئقه أى ؛خماد صوته . من شائها أن تتطلب بالضرورة 
منههًا خاضا < وهذا تيد ميشيل توكرة يستعين منهتة من 
مارسيل موس . وجورج دوهزيل ٠ 6 20516211  :‏ وكلود 
ليفى اشتراوس . فنراه يشيد بمبدا ٠‏ الشمول » ( أو «١‏ الكلية » ) 
1 اهغ 1 . مؤكدا ٠‏ أن تسجيل تاريخ للجنون انما يعنى 
وضع تاريخ بنيوى لذلك المجموع التاريخى ‏ بما فيه من أفكار . 
وأنظمة . واحراءات قانونية وبوليسية . ومفاهيم علمية ‏ الذى 
يسيطر على ٠‏ الجنون ٠‏ . ويجعل منه مجرد أسير له . بعد أن كان 
(أى » الجئون. ) نافئ جالته الطبيعية الأول - ظاهرة وعشية 
هنا ليس هو كل تلك الوقائع العديدة التى استطاع فوكود أن 
يكشف النقاب عنها ( خلال قرون ثلاثة . امتدت من العصر 
الوسيط. حتى القرن الثامن عشر على المستوى الأوروبى ) ٠‏ بل 
المهم هو المنهج ٠‏ البنيوى ٠‏ الدقيق الذى اصطنعه فوكوه فى 
دراسسته لتلك الكثرة الهائلة من الوقائع ٠‏ صحيح أن المرحلة الدى 
ظهرت فيها التفرقة الداسمة بين « العقل :و «١‏ الجنون » قد 
تحددت خلال قرن واحد من الزمان . فى الفترة ما بين تأسيس 
الملستشقى العام سنة ١631‏ . وتحرير المساجين ( من المجاتين ) 
غى بيسشر عتاق1ذ8 سنة ١715‏ ( على يد الدكتور بيئل اعصاط | 
عما مهد السبيل قينا بعد لظهور ٠‏ الطب العقلى » » ولكن من 
المؤكد أن الدلالة الحقيقية لهذا العصر قد انحصيت فى القطيعة 
التى أحدثها بالنسبة الى الحوار الدرامى التقليدى الذى كان 
سائدا آذذاك بين ه الانسان ٠‏ و ء الجنون » ٠‏ أجل ؛ فقد كان 
٠‏ الجنون  »‏ قبل هذا العصر ‏ أمارة ( أو علامة ) منقوشة فى 
مدر العالم . وكأنما هى الدليل على وجود ٠‏ عالم آخر » ( فائق 
للطبيعه ) . بينما نلاحظ أنه ما كاد هذا العصر أن ينتهى . حتى 
كان قد تم اقصاء الجنون تماما عن العالم العقلى ٠‏ وقد كان 
هذا الاقصاء دو الثمن الذى اضطر ١‏ الجنون » الى دقعه » حتى 
يجد له مكانا فى دنيا « العلم ٠‏ : ان لما اكتسب الجنون صفة 
الذى أصبحنا نعده هى ه منطقة العلاج ؛ وأرض الحقيقة , ! 
ومهما يكن من شو فآن فؤكوه هنا لا يضببع مين 'أيدينا مجرت 


1١ 


« نائريخ افكار » ٠‏ يحشد فيه جمهرة من الوقائع » والأحداث . 
والمفكانى , والدلالات . على طريقة المؤرخ التقليدى ٠‏ بل هى 
يحاول أن يصف لذا ذلك ه الأرشيف » الذى ينطوى على «ه جملة 
القواعد العاملة ‏ داخل ثقافة ها المحددة لظهور الأحكام 
وااختفاكها + التنبية فى يقاتها أن اححائها العينة لطييية 
وجودها الخاص باعتيارها أحداثا وأاشياء 5 »سن صحيح أن 
فوكوه قد أخذ الكثير عن العلوم الانسانية المعاصرة ( بكل 
اسهاماتها فى باب المرض والطب العقلى ) » ولكن الأصالة التى 
اللو علدا كتانة الوفنى عاش « تاريخ المنون عق اتحضرت 
فى منهجه « الأركيولوجى » » الذى لم يجعله يقتصر على دراسة 
أى استعراض «١‏ حديث » جاهز معد من ذى قبل ٠‏ بل جعله يهتم 
بالكشف عن « شروط » ظهور هذا «١‏ الحديث » ٠‏ ولا شك أن كتاب 
فوكوه التالى ١‏ ١لا‏ وهو «, مولد العيادة » , لم يكن يدوره ب 
سوى استمرار لهذه المحاولات العلمية فى ارساء دعائم منهج 
« اركيولوجى » فى دراسة الظواهر البشرية ٠ ٠‏ 

ع لقد كانت. الفلسفات السابقة ‏ وعلى راسها 
« الوجودية  »‏ تفسح المجال للذات , وتنطلق دائّما ابتداء من 
د العينى » : 6©6دمه ها أو « المعاش »: 6 16 0 , بيتما 
نجد ‏ لدى فوكوه -. محاولة ابستمولوجية جديدة لابران «وجود» 
جديد , الا وهى : « وجود اللغة » , على أشلاء « اختفاء الذات » ! 
صحيح أن فوكوه مهتم أولا وقبل كل شىء بالبحث عن ذلك 
: الأر عرس الذى يمك أن يكون يمتابة « الموطن » الأصلى 
لميلاد « العقل » الأوروبى . ولكن من المؤكد أن الكشف عن ذلك 
ه اللوغوس » لا يتم من خلال عملية اعطاء الكلمة ه للذات » ؛ بل 
من خلال عمليةخض شفرة تلك « اللغة » التى تشيع فى كل مكان » 
دون أن تتطق بها ه ذات من الذوات » ! والواقع أن «١‏ الفكر » 
و « الحديث »(أىهالمقال» ع( فى نظر فوكوه أو بالأحرى 
قلنقل « وحدة الفكر واللغة » التى لا انفصام لها . ليست مجرد 
حظهر ( او مجلى ) لما ثعرفه » بل هى تمثل « اللوضع الذى تنشا 
فيه وتتولد عنه كل معرفة .» ! ومعتى هذا أن ه الذات » عند فوكوه 
لا نتكلم ».وانما يتكلم « الحلم » , ويتكلم « الجنون » . ويتكلم 


الطب » ٠‏ وما يريد فوكوه أن يظهسرنا عليه فى كتابه « مولد 
يفن 


العدادة ,انما هو لغة «المرض» . لا باعتباره مجرد « اضطراب ٠»‏ 
يلدق بالد-م البشرى . أو يوصقه ٠‏ غيرية » 12164! خطيرة 
تهجم على الجهاز العضوى ونمتد الى أعماق الحياة البشرية 
فحسب . وانما أيضا باعتباره ظاهرة من ظواهر الطبيعة ٠‏ لها 
أنقاعاتها + رمكابهاتهنا ..واتماظها ١“‏ الخ ٠‏ ولهذا تجد 
فوكوه يحدثنا عن . أركيولوجيا المعرفة الطبية » حينا . وعر 
اركواوجيا النظرة الطسة .٠.حينا‏ اخ د مهتا على اوجنبه 
الخصوص بتحديد برنامج ميثودولوجى . يكون بمتابة تكملة 
منهجية: دقيقة للدررس التى سيق له استخلاصها من ٠‏ تاريخ 
الجنون » ٠‏ حقا ان « المنهج الأركدولوجى  »‏ بكل ألياته الدقيقة 
لن يتحدد الا قى مؤلفات فوكوه اللاحقة . ولكتنا نجد, مع 
ذلك حتى فى كتابه ه مولد العيادة » » الكثير من العنامى التى 
0 يكون من الحديث المعاد أن نقول ان كلمة أركيولوجيا 
(- علم الآثار ) ) مشتقة من اللفظ اليونانى ٠‏ «راركيه » شاعم 
أو «أرخايوس », 5ه31لآده الذى يعنى « قديم » ٠‏ ونحن 
استخراج آثار الماضى من طوايا الأرض , والعمل على اعادة 
تركيب تاريخ العضارات القديمة ٠‏ ولكن فوكوه لايستخدم هذا 
الى دراسة « أرشيف » كل عصى , من أجل الكشف عن والمجال 
الايستمولوجى» الذى يكمن خلف كل تجارده ومعارفء ومناهجه : 
وكانما قواء مجموع مقولاته |لوشوعية .. اواكاتناً هن ه ناج 
مبادئه القيلية ‏ الآولية ‏ ) » ومن هنا فان المقصود بدراسة 
« أركدولوجيا المعرقة الطبية  »‏ فى كتاب «١‏ مولد العيادة 6 
انما هى دراسة شروحئ امكانية التجرية الطبية . وكاننا يازاء 
دراسة كانتية « نقدية » » تنصب على ٠‏ تاريخ الطب . .آأق 
بالأحرى ٠‏ تاريخ خ المعرفة: الطبية » ٠‏ وان فوكوه نفسه ليحدد لتا 
فى الصفحات الاولى من كتابه الهدف من هذه الدراسة 
فيقول ..."ان الشكلة التى يدور خولها ,نذا البعث من عفكظة 
المكان . واللغة ,ء والموت ؛ أى هى ‏ أولا وبالذات ‏ مشكلة 
النظرة. ٠ ٠‏ ».ولا شك أن كل باحث أركيولوجى لا بد من ان 


يف 


يظهر اهتماما بالمكان الذى يجرى فيه حفرياته . و «١‏ للوتى:» 
النين يستخرج جتثهم ( وآثارهم ) من طوايا الماضى ٠‏ وبالتالى 
قانه لا بد من أن يجعل الحضارة التى يدرسها تنطق ب ٠‏ لغتها » 
كلمة « التظرة » ( وس كلم سوق أن رونك فى كذاك تارايت 
الجنون » ٠‏ للاشارة الى نظرة 'الفيلسوف. الى المجتمع ؛ ونظرة 
المجتمع الى الجنون ) ٠‏ وهنا نجد أن اهتمام فوكوه بالنظرة 
لا يعنى أنه يقتصر ‏ فى هذا المجال ‏ على دراسة نظرة المجتمع 
الى « المرض » ( أو «٠‏ المستشفى » ١‏ أو «١‏ العيادة » ) فحسب ؛ أى 
نظرته الى « الطبيب » ووضعيته الاجتماعية فحسب . وأئما هو 
يعنى أيضا أنه يهتم بدراسة نظرة الطبيب نفسه الى « المرض » ٠‏ 
ومعنى هذا أن فوكوه يريد أن يشدد الخناق على اللغة الطبية 
نقسها , حتى يقف على طبيعة سيرها الوظيفى ٠‏ وهو اذا كان 
.يهتم بلغة « الطبيب  »‏ فى مواجهته للمريض -. فما ذلك الا لأنه 
يريد أن يقرا من خلال تلك اللغة ‏ عملية نشاة ( وتطور ) 
« المقال الطبى . لتدتفغص 5«سمعواة 16 ٠‏ 

ى والواقع انه كما.أن لغة الطب العقلى لم تتكون الا يعد 
ظهور التفرقة الاجتماعية بين « العقل هو «١‏ الجنون » . فان اللغة 
فجي 1 اي اس سر ا اا 
والخاريقية. بع الاجتماعية ٠‏ وفى هذا يقول فوكوه : ه ان الطب 
- بوصفه علما اكلينيكيا ‏ لم يظهر الى حيز الوجود الا فى ظل 
بعض الظروف ( أو الشروط ) التى حددت امكانيته التاريخية من 
جهة . ومجال تجربته وبنية معقوليته من جهة أخرى ٠‏ وهذه 
الشروط تمثل المبد؟ القبلى العينى الذى يمكننا الآن أن نسلط 
عليه الكثير من الأضواء ٠‏ نظرا لأننا أصبحنا نشهد اليوم مولد 
تجرية جديدة فى ميدان المرض ؛ لعلها هى التى أصبحت تسمح 
لنا ‏ من خلال عملية طردها لتجربة آخرى تعمل على طيها فى 
الزمان البعيد ‏ بان نكون منظورا تاريخيا سليما نسيطر منه 
على التجربة القديمة ٠ . ٠‏ والدق أن ظهور اللغة الاكلينيكية 
الجديدة قد اقترن بتحول هام من السوّال القديم القائل : «هاذا 


.ليس هن شك فى أن فهم هذا التحول انما يعنى دراسة الانقلاب 
الشامل الذى أحدثه الانتقال من لغة غامضة غير متشكلة » كان 
يمتزج فيها أسلوب النظر باسلوب القول ٠‏ الى تجرية اكلينيكية 
أصبحت تمثل « انفتاحا للفرد العينى على لغة المعقولية ٠ ٠‏ 
بيد أن هذا التمول ( او الانقلاب ) لم يصبح ممكنا , الا بعد أن 
جاء « القال الطبى » فتسجل فى نسيج بنية أوسع , ألا وهى بنية 
الحضارة الأوروبية ٠‏ ولا سبيل لنا الى الاحاطة بكل أيقاد هذا 
الانقلاب , اللهم ألا بعد أن نكون قد درسنا مجال العلاج الطبى . 
والؤضم الامسماعي التريض» وطبيعة نطرة الحتيع الى المرض: 
واللغة الطبية ( بما فيها من مفاهيم ومناهج ) بالمعنى الصحيح 
لهذه الكلمة . والدلالة ( أو الدلالات ) الحقيقية للموت ٠٠‏ الخ ٠‏ 
ولا غرى , فقد ترك الموت سماءه المأساوية القديمة . واأصبح - 
اليوم ب من الانسان بمثابة « تواته الغنائية #نوصرز! نختزمم صمه 
حقيقته حقيقته اللامرئية . وسره المرئى » ! 
واذن ٠‏ فان كل ما تهدف اليه « أركيولوجيا المعرفة الطبية » 
اثما هق استرجاع ( آي استعادة ) ظلك الؤقائع الثى يرجع 
تاريخها ‏ فى المجتمع الأوروبى - الى نحى نصف قرن من 
الزمان ٠‏ وليس من شان هذه العملية الاسترجاعية ‏ اذا قمنا 
العيادة الطبية فحسب. بل ان عن شانها أيضا أن تيسر لتا السبيل 
لتزيط بين نظامين هن الخاوا هس بقيا حتى الآن منفصلين ]لا وهنا 
الجنون والموت . تنى اعتبار أن كلا منهما دي كانه لتقن > ب 
ار عملت قللدات تر وام يكن للانشان الخزنى؟ ن يصبح ففنظر 
اتسيأ ن علم , لكيه الابيد نوناك جماها على را 

ا الخاص ( أو أمحائه التام ) ٠ ٠‏ وهكذا نشات عن خبرة 
الجنون كل الذظريات السيكولوجية » ان لم نقل امكانية علم. 
الذفس كما تولدت عن تفسير الوت ة قى الفكر الطبى دراسة 
الطب يوصقه علما للقرد ٠ه‏ 

ولو أننا القينا الآن نظرة استرجاعية سريعة على كتاب فوكوه 
المسمى « مولد العيادة » , لوجدنا أنه ليس مجرد دراسة علمية. 
لتاريخ الطب , ولا مجرد نقد كانتى للتجرية الطبية بل هو هو «ثىء 
أكثر من تلك الدراسة الأركيولوجية للمعرفة الطبية ٠‏ صحيح أن, 


١م‎ 


وى 


فخوكوه قد شاء ‏ أولا وبالذات ‏ أن يحدد لنا شروط امكانية 
التجربة الطدية . واكنه قد اراد اآيضا ‏ من خلال ٠‏ مولد 
العيادة ٠ه‏ . بعد « تاريخ الجنون  »‏ أن يضعنا امام دواتذا بعد 
أن أصيحنا مجرد ٠‏ فتات ء عغ1101 . وكانما هى قد شاء لنا أن 
نصطحيبه الى أعماق الهاوية ( أو الجديم ) حتى نرى - بعيون 
مؤوسنا ت كيف أن اتزاننا مز عو نزاكيا أمام اهاوية المتون من 
جهة , وهاوية الموت من جهة أخرى ! واذا كان فوكوه نقسه قد 
قال عن كتابه « مولد العيادة ٠‏ انه كتاب . يحاول أن يقول شيئا 
عن ذلك ٠‏ المرئى اللامرئى » : فربما كان من حقنا أن نقول 
ان اهتمام فوكوء بالطت: وبامرض : وبا مريشي + اننااعو اتشفال 
بالموت , وبالكائن الفانى , وبالذات المتلاشية . وكان لسان حاله 
أهام صلاية الموت + ١٠و «١‏ آنا ذلك الاختراع الحديث الذى تثيت 
أركيولوجيا الفكر أنه لا يرجع الا الى عهد قريب جدا . وأثة ريما 
يعرف نهايته فى مستقبل قريب أيضا ٠‏ !! 

غ ‏ 4 بيد أن الحديث عن « موت الانسان » لا يرد بصعة 
خاصة الإ فى ثنايا كتاب فوكوه الرئيسى الذى ظهر سنة 135353 
تحت عتوان :ع« الألفاظ والآشياء », وهوق الكتاب الذى قال عنه 
صاحيه انه الجزء !لثالث من عمله الفلسفى . على اعتبار أن كلا 
من الجزأين السارقين ( ألا وهما « تاريخ الجنون »و « مولد 
العيادة » ) يمثلان ‏ جنبا الى جنب مع «٠‏ الألفاظ والأشياء , 
الجزاين الآخرين ومع ذلك , فان الكتاب الأخينر من هذه 
المجموعة الثلاثية يمثل المحاولة المنهجية الكبرى من أجل وضع 
الآسس المتينة لقاعدة ابستمولوجية ضخمة يمكن للقلسفة ( بعد 
.كل ما لقيته من «ملات زعزعت من كيانها ) أن نرتكز عليها 
لتقيام بوثية جديدة 3 ولكن اللاحظ ان 0 الاشكالية الفلسقية د« 
عند فوكوه قد بقيت وأاحدة . سواء اكان موصوعها هو 
ء الجنون » ١‏ أو «١‏ المرض » ؛ أو ٠‏ العقل .٠‏ أو « المعرفة » يوجه 
عام - والواقع اننا هنا بازاء اشكالية عامة . كما يظهر: بوضوح 
عن جولة فوكوه الثألثة فى ربوع: «٠‏ الزمان الثقافى . حيث نراه 
يستيدل بمرأاة الجئون : وهرآة الطب «١٠‏ هرآةالعقل » المتى 
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يمكننا أن نستمر ‏ بواسطتها ‏ فى عملية تأملنا لذىاتنا ٠‏ ولكن. 
قوكوه يأبى أن يستذدم هنا كلمة « تاريخ » » لوصف الجهد الذى. 
يزيد الاضطلاع يه . واضها لكتابه عنوانا فرعيا الا وهى : 
« أركدولوجيا العلوم الانسائية » ٠‏ وهو يقول قى تبرير ذلك : 
« ان ما حرصنا على ابرازه ‏ من خلال هذا العرض ‏ أنما هو 
« «كان » المعرفة ( أى دائرتها المكانية ) : أعنى تلك التنظيمات 
التجريبية ٠‏ فنحن هنا لسنا بازاء « قاريخ » . بالمعنى التقليدى 
لهذه الكلمة ‏ . بل نحن على الأصح بازاء «١‏ أركيولوجيا ٠ , ٠١‏ 
ويزيك وقوه السالة وضوها تقول <١‏ بان مل هذا التفليل 
بالأحرى دراسة تسعى جاهدة فى سبيل الاهتداء الى المنطلق 
الذى أصبحت المعارف والنظريات ممكنة ابتداء منه ٠1عنى‏ وققا 
لأى تنظيم مكانى تكونت المعرفة ٠ » ٠٠٠‏ والواقع أنه اذا كان 
فوكوه لا يتحدث هنا عن ١٠‏ تاريخ » ؛ فما ذلك الا لآنه يرى أن 
بنيات الحضارة هى بمثابة وقائع معطاة , سايقة لكل تفسير 
كزيدي ‏ ومتقدقة على تخعكدة الانتقال عن نمطا الى آخر * وسعقى 
هذا :أن # الاركيوكوسيا + التى يتحدث عنها تزكره فى عبار عن 
دراسة « للآساسات ٠‏ السفذفلية , أى هى تاريخ ائقبليات ( أي 
الاوليات ) الخاصة بهذا العصر أو ذاك . ان لم نقل انها تحليل. 
للطبقة التحتية 0 - هنامة التى تجعل انبثاق العلوم امرا 
ممكنا ٠‏ وهكذا يننتح أمام أيصارنا مجال جديد للبحث العلمى 
(أى الكشف العلمى ) الا وهو «المجال الاستمولوجى », أو 
حأ اطلق عليه فوكود اسم ٠‏ الابستمية » : 6مماةنة ٠‏ وحين 
الموضوعية : أو تك المبادىء برا شية ‏ الترنسندنتالية 3 التى 
تحدد انفتاع المغارف واتغلاقها ٠‏ وعلى ذلك . فان المنهج 
«الأرمّيولوجىه ‏ بمعنى ما من المعانى ‏ هو دراسة «لابستمية» 
العصر الواحد . وهو من هذه الناحية ‏ قد يشيه ما قعله 
ماركس بقكرته عن ٠‏ البنية التحتية » . أو نيتشه بمنهجه فى 
« البحث عن الانساب عدوتوداةقدفع علمطاقس , حينما راح كل 
منهما يحفر فيم! تحت المذاهب . من أجل كشف النقاب عما 


إيشددا 


5 سمتكفل دق بتفسيرها 3 بدلا من الاقتصسار على معارضة مذهب 
.بمذهب ! وبعبارة كآخرى . يمكننا أن نقول ان جلمة و الستضة ء 
تشسر . عند فوكوه » الى عنصر خفى « غير متعقل » مو دعجرمرا 
كد فى ناطن كل مملة من مراجل التقافة + ركانة شرت من 
« التنظيم الأصلى » الذى يمكن اعتياره بعثابة ٠‏ الترية 
الوضعية » ( الايجابية ) , أو « الأرضية الثابتة » ٠‏ التى تتم -- 
فوقها بالضرورة عملية تصنيف التجارب وتفسيرها ل 
بازاء ضرب من ٠‏ النظام » ده الذى يتدخل كل مرة 
باعتياره الشرط الآساسى لامكانية اتحقيق شدي الأشكال المنشقة 
.بازاء « ميدأ قبلى ( أولى ) تأريخى » عسوتدمقئط ل يتحكم فى 
كل نظام التغيرات التى قد تطرا على الثقافة . داخل الذطاق 
الابستمولوجى الواحد ٠‏ وفوكوه حريص اشد الحرص على 
ابراز مظهر ه الجءة » فى هذا الموقف الثقافى الجديد من المعرفة 
هذا المنهج الأركيولوجى هن أصالة ة » ولكن على شرط أن ننظر 
الى هذه « الجدة ٠أو‏ « الأصالة » على أنها مجر ابتكار لأسلوب 
أى طريقة يراد بها تخيير وجهة نظرنا فى رؤية تاريخ الحضارات 

ونناريخ العلوم ٠‏ وإتّن يكن قوكوه على وعى تام بضرورة تجاوز 
كل نزعة « وضعية » ساذجة . الاأن اتجاهه الفكرى سرعان ما 
ينزلق الى ضرب من ه التسبية » السهلة ٠‏ وقد يكون فوكوة غلى 
حق حين يسلم منذ البداية بان المعرفة القائمة فى كل عصر من 
العصور عدينة بمضامينها ‏ أولا وقيل كل شىء - للمجموع 
العلمى الذى تظهر فى نطاقه ٠‏ ولكن الملاحظ أن ٠‏ النسبية ٠‏ التى 
يصدر عنها فوكوه ‏ فى كل كتابه انما هى ٠‏ نسبية ٠‏ بالقياس 
الى ٠‏ البنية » (أعنى بالقياس الى « كل » متكون أى قات بالفعل) . 
لا ه نسبية » التاريخ ٠‏ وآية ذلك ان فوكوه لا يهتم بالعلاقات 
هو يهتم بالمجالات الابستمولوجية من حيث هى تنظيمات ثابتة 

العصر الحديث ) “ليش مقهوم + لجال الاستدر اوري + في 
.أظره سبوى مجرد. أداة منهجية تسمح له بتحديد ما يستطيم 
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العلم ‏ فى عصر ما من العصور ‏ أن يتصوره , وما لا يستطيع > 
ما يستطيع احتواؤدن وما لا يملك سوئ استيعاده ؛ أى ان شئت. 
والسلب - الخ ٠‏ ولعل هذا ها حدا ببعض الباحثين الى القول. 
بآن فى نظرة فوكؤه الى المجال الايستمولوجى ترعة مكانية , 
جامدد . متحجرة » تفصل بين المجالات المختلفة باقامة حدود. 
حاسمة مطلقة بينها ٠‏ وكان البنيات تعمل بطريقة ألية جامدة .. 
دون أن يكون هناك أدنى موضع لتصور وجود ه انتقالات » أي 
« مناطق عبور ء أو ٠‏ علاقات تأقير وتاتر» ٠‏ وآية ذلك أن فوكوه 
يرتد ‏ من حيث لا يدرى - الى ضرب من «٠‏ الوضعية » التى, 
لا تعرف سوى دقولتى « الحق » و ه الباطل » ء ولق أثه هق 
يستعيض عن هادين المقولتين بمقولات أخرى أكثر مرونة ( دون. 
أيه احالة الى ٠‏ الوضوع ولا الى « المماردسةء اق 
٠‏ البراكسيس ٠»‏ ) ألا وهى مقولات التلاؤم ‏ أى عدم التلاؤم ‏ ؛ 
الاندماج ا آق معدم الاتدماج مع هذا المجموع الايستمولوجى, 
أو ذاك. 
ل اذا كان ثمة سمة أساسية نطبع يطايعها 
العام كل كتاب فوكوه المسمى ياسم «٠‏ الآلفاظ والأشياء » ,٠فتلك.‏ 
مى رفضه للتاريمخ ٠‏ وهنا نلاحظ أن منهج فوكوه متصل اتصالا 
وتيقا بمذهبه : لان كلا منهما يوضح الآخر » ان نم نقل بانهما 
ممتزجان تماما ٠‏ وليست كلمة , أركيولوجيا » التى يستخدمها 
هنا فوكوهد للاشارة الى منهجه فى دراسة الملوم الانسائنية , 
سوى مجردٍ ذقاب يضعه الباحث سلى منهجه لاخفاء طابعه 
اللاتاريخى والواقع أنه لما كان « علم الآثار » علما تاريخيا » 
قد > ١‏ لوقع ان مشوع فوكء بعفلي ات و اعانة تركيي 2 2 
انطلاقا مز ن وثائق الماضى ‏ للمراحل التاريخية المتعاقبة » على 
تحى استمرارى متدحل ٠‏ بقصد اظهارنا على العو امل التى قادت. 
الدظرة الأوروبية من حالة معينة من حالات المعرقة الى حالة. 
احرى 4 اشوايدن عصر التيكده حص يومنا هد ٠‏ وكان الظن, 
عن واخن .وان يحرص على ابراز الحلقات المتوسطة » دون, 
اقامة حواحز بين العهود التاريذية المختلقة ٠‏ ولكن القارىء 


إضال 


لا يجد شيئًا من هذا القبيل لدى فوكوه : لأن فيلسوفنا قد آثر 
منذ البداية ‏ بشكل منهجى متعمد ‏ العمل على استيفاد 
ال ىمآناقضات . لحساب ضرب من ١‏ الاتساق » . فكان متحيزا - 
بشكل تعسفى واضح.-اللبنية . على حسياب » المتغيرات م ؛ 
وهكذا راح فوكوه يصف لنا بعض المراحل الثايتة . دون أن 
دشين بكلمة واحدة الى الفترات الاتنتقالية » وكانما هى ‏ على حد 
تعبير سارتشر ‏ قد أراد أن يقدم لتنا مجموعة من« اللقطات » او 
م المشاهد » المنفصللة ,. دون أن يبين لنا ها بينها حن « روابط » 
أو « علاقات , ! أجل ١‏ فقد كنا ننتضر منه صورا ديناميكية حية , 
ولكنه أبى الا أن يقدم لنا «ثباتا »2 لاه حركة » ! صحيح أن 
فوكوه لم يكن يرئ فى «١‏ الاتصال » أو « الاستمرار » سوى مجرد 
.وهم » أو خداع بصرى , وكان الحركة التقدمية للعلوم ( مثلا ) 
هى مجرد «١‏ تاريخ زائق » ( أى « شبه ‏ تاريخ » ) ٠‏ ولكن من 
المؤكد أن فوكوه حين أراد أن يستبعد « التاريخية » : 616 :موادا 
فانه قد قضى بالفشل ‏ مقدما ‏ على كل جهده العلمى من حيث 
هو ؛, تدوين التاريخ 8 ولعل هذ! ها حدا يأحد التاقدين الى 
القول بان « فوكوه قد اتخذ لنفسه ‏ عن عمد مكانا قصيا . 
خارجا تعانا عن القكر الجدلن «نومن ع فانة قد وحن تفسنية 
مضطرا الى التخلى عن التارمخ , وبالتالى . بطبيعة الحال ‏ 
يدلا من الدادنة الن نقتم جهد قوكره او اللحكع خلقةا ب أن تعفد 
ثأولا الى تقديم حسورة أمينة لدراسة فوكوه الاركيولوجية 
للد ينيات الثقافية » ٠‏ 

> ل وكا جه فزكوة تس بحقة ا لاقة اقنا اهز 
النهضة , ثم العصر الكلاسيكى . فالمرحلة التاريخية الأخيرة 
التى بدات يبظهور الفرن التاسع عشر ٠‏ وهذه المراحل التلاث 
تمثل ‏ فى نظر صاحب كتاب , الألفاظ والأشياء © الابقاعات 
الكبرى فى المنظومة الثقافية الأوروبية . دون أن يكون بينها أى 
ه استمرار » أى « اتصال » . بل مجرد ٠‏ فواصل . و ه تقطعات » ! 
يل اننا لنلاحظ وجود ٠‏ لا تجانس » جذرى ؛ حنى فيما بين 
التشبيهات المكانية التى يستخدمها فوكوه لتحديد الطابع المميرٌ 
لكل مرحلة : اذ إن الصورة التى تميز المعرفة فى القيى.السادس 
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عشر هى صورة « الكرة » ز؟ىهد الدائرة ع( مبعطدة ‏ فى حيت 
أن ما يمين العمر ادكلاسيكى هو أنه شكل مسطح (اى «١‏ مستو ») 
هدام يمكن النفاد اليه من جهتين ( بمعنى أن له مدخلين ) ' 
بينما يبدو ااكان الايستمولوجى المعاصر وكانه شكل هندسى 
ذى اصطح ( أى أوجه ) ثلاثة ماين 

والمشهد الأول الذى يرفع عته الستار ‏ دون أى تقديم أو 
استهلال . انما هي عصر التهظه ٠‏ والمؤلف يحاول أن يبين لنا 
فى هذا المقام أن المفهوم الذى كان سائدا فى العالم الثقافى 
آنذاك لم يكن سوى مفهوم « التشايه , : معصه اط مفمعم ٠‏ والواقم 
كما لاحظ مؤرحى تلك الحقية ‏ أن ما كان يمثل الشغل الشاغل 
لرجال عصر النهضة انما هو البحث عن اوجه الاتفاق بين 
الاظاهر المختلفة والعمل على اكتشاف آأمارات التشاية بين 
الأنظمة المتباينة وفوكوه يحصر أنواع التشابه فى المظاهر 
الأريعة التالية : التلاؤم (أى التناسب )  :‏ 13016ع لالم القائم 
بين الأشياء من خلال توافقها وتجاورها , والتناقس ( أو 
التبارى دمتاقتصسة القائم بين الأشياء ٠.‏ حين تكون متشأيهة , 
دون أن تسير جنبا الى جنب ؛ ثم التمائل ©#نه#دادعهة ‏ بالمعنى 
اكشقيق لهذه الكلمة ‏ وهو يشير الى التساوى أو التعادل بين 
علاقات أى روابط متعددة ؛ وأخيرا التعاطف 301:6ممتزة ويشير 
الى عمليات التجادب والتنافر التى تكفل للكون الاحتفاظ بهويته » 
بحيث يبقى على ما هو عليه ٠‏ ولا سبيل امام الانسان لادراك كل 
هذه الأشكال المختلفة من « التشايه » , اللهم الا بالرجوع الى 
« العلامات ١»‏ او «.اليصمات » المسجلة على الأشياء بشكل ثايت 
لايمكن محوه أو ازااته 5 وهنا تتخذ م المعرفة . طابع « الكتاية , 
السرية التى تنطوى على شفرات لا بد من فك رموزها . وكان 
5 العلم » وقف ديلى جماعة.من العارفين ببواطن الأخور ٠.‏ عمن 
يستطيعون قراءة رموز تلك اللفة ! ولكن لماكانت هذه 
العلامات » متناهية أو محدودة العدد . قان فى الامكان القيام 
بجهد موسوعى يكون.بمثابة تصنيف شتامل لكل كلك العلامات » 
بحيك يتحقق من خلاله ضرب من التماتل بين نظام الألفاظ ونظام 
الاشياء . كما يتجاى بوضوح من خلاله أيضا الطابع الدائرى 
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من المضمون الى العلامات . لكى لا تليث أن ترتد من العلامات 
الى الأمارات ٠‏ وفضلا عن ذلك , فانه لما كان للمجال 
الابستمولوجى فى القرن السادس عشر طابع دائرى (أى كروى) 
يتسم بالتناهى والاستدارة . فان من الطبيعى لكل معارف هذا 
العصر أن تتخذ مكانها داخل ذلك الشكل الدائرى المغلق » بحيث 
انها هى الأخرى لا بد من أن تجىء مغلقة , تكرارية » تدور 
باستمرار فى حلقة مفرغة , من العالم الأكبر الى العالم الأصغر , 
ومن الخالق الى المخلوق ‏ عبر عملية الخلق ‏ ؛ دون أن يكون 
هناك موضع لثىء آخر سوى البحث عن التشأيه 2 والاهتمام 
بمعرفة طبيعة هذا التشابه ! 

وهكذا نرى فوكوه يقدم لنا صورة رومانطيقية مبسطة لحالة 
العلم فى القرن السادس عشر . وكان كل شىء - قى عصر 
النهضة ‏ كان موحدا ‏ بتلك الصورة العجيبة ‏ داخل مذه 
الكرة المستديرة المليئة التى تتحكم فيها ‏ بشكل قاطع لا نزاع 
فيه « مقولة التشابه » ! ولكن . على الرغم من أن علماء القرن 
السادس عشر _ كما قال فوكود . كانوا مهتمين داثما بالبحث 
عن « التشابه م , الا أن هذا ه التشابه » نقسه كان فى نظرهم 
. مشكلة » , لا د حلا » . تساؤلا , لا جوابا . وان لم يكن ذلك 
بنقس الدرجة دائما لدى الجميع ٠‏ صحيح أن يعض صغار 
الكتاب فى ذلك العصر , ممن وققوا عند حد تقبل ايستمولوجِيا 
عصرهم , دون أى نقد » فقد اقتصروا على الأخذ بالمقولة ‏ أو 
البنية ااثقاقية ‏ النى كانت تمثل المفهوم الرئيسى ( ان لم نقل 
« المقتاح » ) لذلك العصر , ولكن من المؤكد أن بعض خبار مفكرى 
عصر النهضة 5د حاولو! نقد هذد المقولة والعمل على تجاوزها ٠‏ 
وها كان احتفاء فوكوه يصغار المؤلفين . واهماله لكبار المفكرين 
فى ذلك العصر ‏ هجرد مظهر للتعالم . أو رغبة منه فى اظهار 
سعة اطلاعه ؛ وإنما كان نتيجة طبيعية لحرصه على تقديم لوحة 
متسقة موحدة . مما جعلة يلتمس النماذج المؤيدة لرأية لدى 
العاديين والمتوسطي. من الكتاب . ممن لم يكونوا يعارضون أر 
يقومون بأدنى محاولة من أجل تجاوز عصرهم أو العلو عليه ولو 
انه مضى الى بعض مصورء.) ذلك العصر ‏ من أمثال ديرر : اعم 
وفانسي :. نالا _ ليرى كيف كانرا يتصرررن. معنى «التشابه. 


مابمور 


متحقق من أن عملية محاكاة اللوحة للنموذج كانت عندهم 
مشكلة أساسية .من مشكلات فن التصوير ء وبالتالى لوجد عندهم 
الكثير من مظاهر الحيرة والقلق ٠‏ لا الرضا والقناعة ! ولعل 
هذا ما حدا بيعض النقاد الى القول بان« الكرة » التى تصورها: 
فوكوه لم تكن بالقدر الذى توهمه من الاستدارة ؛ بل لعلها كانت 
تحمل الكثير من البروزات والنتوءات ٠‏ ان لم نقل بأنها كانت 
تحمل آثار تمزقات وفتحات قد تم رتؤها !ولا غرو » فان فوكوه 
لم يقطن الى أن تلك الكرة لم تكن ساكنة , بل لقد كانت هى نفسها 
0 
بو وأها اذا انتقلنا الى الفصل الثانى من هذه المسرحية 
الا زر الخعر الكلاسكي . السايد إن اننال سو ار 
أى تتكلم » بل هى قد اصبحت تحلل وتميز + ومن هنا فن مهمة 
المفكر ‏ فى القرن السابع عشر .لم تعد هى التشبيه او التمثيل , 
بل لقد. أصبحت هى التحديد أى التمييز ٠‏ وما كان دون كيشوت 
علما على العصر الكلاسيكى الا لأنه كان أول هن نجح فى عملية 
التهرب من أكداس الكتب . من أجل الالتجاء الى ١‏ الأشياء » 
نفسها ؛ وكأنما هى كان يفضل ٠‏ الأشياء » على « الألفاظ » ؛ على 
نحو ما يفضل المرء « المرئى » على «٠‏ المقروء » ! وهكذا أصيح 
ه النظام » لا «التشاية» ‏ هو «١‏ المجال الابستمولوجى » للعصر 
الكلاسيكى . وصار كل من ٠‏ الكيف » و « الكم » على السواء 
تحت أمرة مبدا « النظام » ! ولم تكن « الديكارتية ه هى القوة 
الكبيرى التى عملت عن عي اح لاز الحو انا 
كانت م فى نظر فوكوه ‏ مجرد انعكاس له » ان لم نقل مجرد 
تعبير عنه ! وعلى الرغم من أن المرص على ادراك ما فى 
الطبيعة منجو انب آلية (ميكانيكية) قابلة للحصاب ؛ لم تكن سنوى 
مجرد تطبيق لتلك ٠‏ الرياضيات الشاملة . دتلههمنتصن ممع طهر 
الاأن شيئا لم يكن ليحول دون تكون المعرفة التجريبية نفسها 
على غرار المعرفة الرياضية ( كما يظهر من القاعدة الرايعة 
عشرة هن قواعد ديكارت ) » خصوصا فى مجال الميكانيكا 
والهندسة ٠‏ وهذا ها حاول فوكوه اظهارنا عليه بالتفصيل ‏ 
فى مجالات العلوم الثلاثة التى اختارها : الا وهى ٠ه‏ النحى 
العام » , و «١‏ التاريخ الطبيعى .., و ٠‏ تحليل الثروات » ٠‏ 
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وقد يعجب المرء هنا كيف أسقط فوكوه من حسابه علوما 
أخرى كالجبر , والهندسة , والفيزياء . وعلم القلك » ولكن من 
الواضح أنه لى قدر لفوكوه أن يقوم بعتل هذا البحث التاريخى 
الشاهل , لقاده ذلك حتما الى « ابستمولوجيا » تعددية ٠‏ ولتبين 
له بوضوح أن مقولة ٠‏ النظام ٠»‏ التى كان يتحدث عنها هى أكثر 
تعقيدا واأشد مرونة من كل ما وقع فى ظنه ! ومن هنا فان تاثير 
فكرة « النظام  »‏ قى ذلك العصى _ لم يقف عند حدود « النحو 
العام » » و « التاريخ الطبيعى » » و ٠‏ تحليل الثروات » . بل هو 
قد امتد ايضا الى الاستبدادية الملكية . وقواعد المأاساة 
( التراجيديا ) » وفن تنسيق البساتين ! ولو أن فوكوه استطاء 
تعقب جميع المجالات التى اهتدت اليها مقولة ٠‏ النظام » فى القرن 
السابع عشرء لتبين له آنها كانت تمثل بنية متعددة لا واحدةك. 
متفيرة ‏ لا ثابتة ‏ ,» اشكالية .. لا يقينية ب . انسانية ب 
لا هيتافيزيقية  ٠‏ واذا كان ديكارت نفسه قد عرف لحظات من 
الحيرة والقلق , كما أن بوسان «اوهناه*5 الذى كان: ينشد 
« النظام » , لم يكن على يقين من امكانية الاهتداء اليه ؛ ان لم 
نقل بأن هذه الحيرة نفسها قد شملت كلا من ليني.. 6النانا 
وتورتفور 5©2026ناه1 , والملك لويس الرابع عشر . وغيرهم من 
رجالات هذا العصر , افلا يحق لنا أن نقول ان فوكوه قد أغفل 
عنصر «٠‏ التحول » ؛ آي عامل «٠‏ التغير » . لحساب عامل «النظام- 
أو « البنية » ؟ ! 

ومهما يكن من شىء . فقد وجد فوكوه فى منطق بور رويال 
تعريفا خصبا لمفهوم ٠‏ النظام » من جهة . ونظرية فى ٠‏ العلامة . 
00 من جهة آخرى ٠‏ وآية ذلك أن ٠‏ النظام ٠‏ فى رأيهم - 
كان يمثل الحقيقة الكلية الشاملة التى تغطى كل ثىء . دون أن 
يند عنها أى شىء ! ومن هنا فقد ذهب أصحاب منطق بور رويال 
الى أن فى الامكان تمييز كل عنصر من عناصر الطبيعة . داخل 
نسق ( أو منظومة ) من المتآزرات الديكارتية . مؤكدين فى الوقت 
نفسه أن الضمان الوحيد لهذا النظام أو ذلك التمبيز . انما هر 
امكان تفيير أى : متآزر » من ٠‏ المتآزرات ٠‏ مع الابقاء على 
ما عداه فى حالة ذنبات ٠‏ واذن . فان ٠‏ المجال الابستمولوجى - 
لاعصر الكلاسيكى انما هو ٠‏ اللوحة ذات المدخلين » . أو ان 
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شت فقل ٠‏ الشنكل المسطح » ( أو المستوي.) ٠‏ وآية ذلك أن فى 
امنتطاعتنا أن نحدد لكل موجود ‏ داخل :ذلك الشكل ‏ مركزا 
خاصا . أو موضعا بعينه ؛ كما أن فى استطاعتنا ‏ بالمقابل ‏ 
أن نحدد لكل موضع - داخل النظام ‏ الموجود الذى يشغله » وأن 
نعين لكل لفظة الشىء الذى يقابلها , حتى ولى كان ذلك فى مجال 
الخيال الصرف ! بيد اننا نلاحظ ‏ من جهة أخرى ‏ أنه اذا كان 
فى امكان « النظام ٠‏ أن يحدد موضع كل شىء آخر » أو أن. ينظم 
كل ما عداه ٠‏ فائه ليس قى وسعة أن يحدد لنفسه أى موضع » 
أعنى أنه لا يستطيع أن ينظم ذاته ! ولا غرى , فانه يمثل ‏ على 
وجه التحديد نظام الأشياء » ولكنه هى نفسه ليس شيئًا منتظما 
بعينه ! وسواء اكنا بازاء رسم آم بازاء خريطة , ام بازاء 
لوحة » فانتا فى كل هذه الحالات لا نكون الا بازاء «ر علامات » 
هيهات لنا أن نقول عنها انها ؟شياء او انها ليست باشياء | ومن 
هنا فان النظرية التى سادت العصر الكلاسيكى انما هى النظرية 
التى تنسب الى العلامة طايع« التمثيل الذاتى » #تطودموعع دعرمانتة 
ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق : اذ انه ما كان المسطع المكانى 
الا وهو ذلك اليعد. الى نكرن من شانه تجنينة هو (اعتى تعددد 
المسطح أو المستوى تفسة ) ٠‏ وهذا هو السيب ‏ مثلا ‏ فى أن 
«علم التجى العام هكد يكين فى ظل العصير الكلاسيكى ‏ مجرد 
« منطق » ؛ دون أن يصبح فى وسعه التعرض لدراسة المشكلة 
الفنؤمتو لورجية الخاصبة بالتو اسل بين التوات ذ.ودون ان تنهنا 
هذا أن علم النحى العام لم يكن ينطوى على أى وصف لعمليات 
الكلام » وبالتالى فانه لم يكن ينطوى على آية دراسة سيكولوجية 
للغة , كما أنه لم يكن يتضمن أية دراسة علمية لوسائط الكلام , 
وعنن شم فإنه لم يكن بتضدمن آية لغويات مقارنة أو عامة ٠‏ وهكذا 
بقى « النحو العام » مجررز معرقة تحليلية ونقدية لسير المقال 
( أو لوظيفة الحديث") , على :اعتبار أن ب المقال » (أى «الحديث,/ 
.فى جوهره ام نمثيلى » صرف ٠‏ 

ولا يتسع المقام هنا للتعقب تحليلات فوكوه العميقة لكل من 
ه. التاريخ «الطبيعى. » ى. تحليل الثروات #6 > ولكن حسيتنا أن 
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تقول ان اشكالية هذين المبحثين هى بعينها اشكالية « النحو 
العام » :: ان أله عند صاحب كتاب «١‏ الألفاظ والأشياء  »‏ هو 
ذلك الفكر النسقى الذى يحيل ٠‏ الوقائع المحسوسة  »‏ سواء 
أكانت موجودات حية ام ثروات ‏ الىأشكال تمثل داخل اطارمقالى 
الوقائّع , ولا خلفها , أية عملية تكوين مهم , سواء اكانت 
هى ١ م١ ١  روطتلا ١‏ الانتاج » ( على التعاقب ) . بعكس ما 
سيقعله: من بعد كل من دارون وماركس ٠‏ وبيت القصيد هنا ان 
فوكود اثيت لنا أن فكرة « الطبقة » ( ١و «١‏ الفئة » ) معمدلك 
فكرة « العلة » (أى ٠‏ السيب » ) معدف . بوصفها المبدا المسيطر 
على التاريخ  ٠‏ 

بيد أن المرء لا يجد عند فوّكوه آية محاولة لتفسير العملية 
التئ تمت علئ نحوها حركة احلال ( أو حلول ) فكرة ٠‏ العلية » 
محل فكرة ٠‏ الطبقة » , بحيث نعرف كيف جاءت نظرية ٠‏ التطورء 
لتحخل محل مقولة ١‏ النظام » ! ولسنا ندرى لماذا يابى فوكوه الا 
ان ينفى عن'الفكر الكلاسيكى كل اهتمام بالتطور ( أى التحول ) , 
فئ جين أن التاريخ الطبيعى ‏ حتى فى ذلك العصر ‏ كان قد بدا 
يعرف شيئا عن م التغير » , من خلال الدرإسات الباليونثولوجية 
( > عللم الاعراق والسلالات البشرية ) ٠‏ ومهما يكن من شىء , 
فان « المعارف » ( او بالأحرى : « الأحاديث »  )‏ فى نظر فوكوه 
لا تستمد قيمتها الا من ه الوضع » الذى « تشغله » داخل هذا 
المجموع الابستمولوجى أو.ذاك »؛ دون أن تكون هناك أدنى آهمية 
للعلاقة. التى تربطها بالواقع ؛ مثلها فى ذلك كمثل عناصر أى نص 
ادبئ (أقى نظر المدرسة البنيوية فى .التحليل أى الذقد الأدبى ) 
حيث. يوضح .بعضها البعض الآخر , دون اية احالة الى الواقع 
الشازج عن النصن الادبى تفسه , على اعتبار أن هذا « الواقع » 
هئ مجرد «١‏ مدلول » يلقونه بالسخرية والازدراء ! ومعتى هذا 
أن فوكوه حين يتحدث عن ٠ه‏ المجال الايستمولوجى » فاته بقدمه 
لنا كما لو كان .«بنية» لا تحليل الا الى ذاتها » دون.ادنى اشارة الى 
« الؤاقع » الذى. يقايلها . مستبعد! بذلك ‏ تماما ...تلك المشكلة 
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ِ لفلسفية التقليدية . ١لا‏ وهى ١‏ مشكلة الحقيقة » : أى. « اليمث 
عن الحقيقة » ! 

والظاهر كما لاحظ بعض الباحثين أن فوكوه قد وجد 
ا 
سيان » دون أن يكون ثمة موضع لتفضيل ه مجال ابستمولوجى : 
على آخر , ودون ان يكون من شان الابستمولوجى البنيوى أن 
يهتم بشىء آخر سوئ ابراز ظاهرة « القطيعة » عطناصرمم التى 
بمقتضاها تحدث خلاهرة « الاختلاف » ! ويشرح لنا فوكوه هذه 
الظاهرة فيقول ١‏ ان الاتفصال لا يعتى شيئًا آخر سوى أنه قد 
يحدث احيانا فى خلال عدة سنوات ١ن‏ تكف ثقافة ما عن التفكير 
على النحو الذى درجت عليه حتى تلك الآونة » لكى تشرع فى 
التفكير قى شىء آخر » وعلى نحو آخر: » ! صحيح أنه قد يحدث 
فى بعض الأحيان أن تتكرر ‏ لدى ثقافتين مختلفتين ‏ نفس 
العبارات ( تقريبا ) . ولكنها عندئذ قلما تعنى نفس الأشياء » بل 
لا بد من أن يكون البناء العقلى القديم قد تصدع . ومن ثم لا بد 
لكل العلاقات من أن تكون قد تغيرت ؛ لكى ينشا من كل هذا 
الآمور هكنا ب على حين فجأة ‏ ؛» ولماذا حدثت هذه القطيعة ل 
التى لم تكن فى الحسبان ‏ بين ثقافة قديمة وأخرى جديدة » كان 
جواب فوكوه على هذا التساوّل أننا هنا بازاء ظاهرة «١‏ انقلاب 
حاسم » » أى « تفير جذرى » » لا تقيل التفسير العفلى ! وفضلا 
عن هذا وذاك , فان فوكوه ‏ لفرط تمسكه بالمعتثى العلمى الملحض 
الدى يستيعد عن عسابه كل افتما بالجاني العصل اق البرهماتن 
لا يكترث فى كتير أو قليل بالمعنى النقدى البناء لفكرة 
« الممارسة » (أو البراكسيس ) . بدعوى أن الفلسفة الوضعية 
قد استغلت مقهوم «١‏ التجرية » أسوا استغلال ! وهذا هى السيب 
فى أننا نراه ينتهى ‏ فى خاتمة المطاف ‏ الى أستيفان «الأشياء» 
نفسسها , لفرط ولعه د ١‏ الألفاظ » ! 

ولو أننا توقفنا ( مثلا ) عند تحليل الثروات ٠‏ لوجدنا أن كل 
ما يهتم به فوكوه .. فى هذا الصدد ‏ هى أن يبين لنا كيف أن نمة 
ه بنية » واحدة بعييها هى التى تعمل عملها فى هذا المجال . كما 
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يت ا ل و يي الطبقعى . و «١‏ النحق 
العام » ٠‏ صحيح أن الكاتب يحاول أن يظهرنا على وجود بعض 
اختلافات بين تلك العلوم الثلاثة . ولكن هذه الاختلافات لاتكشف 
عن وجود أى خلاف أو تمايز فى صميم الطبيعة الخاصة بسير 
فى مرحلة التطور التى قطعها هذا العلم أى ذاك ! وأما هذه البنية 
المشتركة بين كل تلك العلوم . فهى ‏ فى نظر فوكوه ‏ راجعة الى 
« الوحدة النسقية » التى تجمع بين العلوم الكلاسيكية الثلاثة : 
علوم اللغة . والحياة ٠‏ والقيمة والحق اننا لو نظرنا الى 
« اللقة » » لوجدنا أن وظائقها المختلقة ( أى الأريعة ‏ كما يقول 
فوكوه ‏ ) متآلفة , تتطلب منها الواحدة ؛ كل ما عداها ؛ فى حين 
اتساق النظام » ودقة المنهج ؛ بينما نلاحظ فى «١‏ تحليل الثروات » 
أن من شان ٠‏ القيمة » أن تجىء فتجمع بين الثروات بعضها 
والبعض الآخر ٠‏ وواضح عن كل هذه التاليفات ؛نه ليس ثمة 
أدنى اشارة الى الموضوعات نفسها ! أفليس من حقنا ‏ اذن .أن 
نقول انه على الرغم من كل تلك الاختلافات الظاهرية » فاننا هنا 
بازاء وحدة عميقة . ذات طبيعة بنيوية الاوهى وحدة 
الانستمولوجيا الكلاسيكية التى تعتير أن الوجود موجود . دون 
أن يكون فيه أى موضع للعدم » وبالتالى أن فى الامكان تمثله . دون 
أن تكون هلاه الامكانية مشوبة بادني شائبة ١‏ .أو متخللة بآية 
فجوة ؛ ومرة آخرى نقول : السنا هنا بازاء نظرة تبسيطية تخلف 
وراء ظهرها « تاريخ العلوم » ؛ بكل ما ينطوى عليه من 
متناقضات ؟ ؛ 

١ ١ -‏ وغلى كل حال ؛فان فوكوه 'يتتفل بنا بعت كلك آلى 
التاسع عشر الذى ابتكر مقولة « التاريخ » ٠‏ وأراد أن يحلها 
محل فكرة « التظام » ٠‏ ولا يعنينا هنا أن يكون فوكوه قد اختار 
المركيز دى ساد علما على هذا العصر . خلقا لسيرقانتس الذى 
كان بطل الفصل السابق , وانما الذى يهمنا أن نبرزه ‏ على 
وجه الخصوص - هو ما يوكده فوكوه من حدوث-قطيعة بين 
القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر . نتيجة لظهور , مجال 
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ابستمرلوجى» جديد ' قطيعة قد لا تقل أهمية عن تلك التى ظهرت 
فى العصر الكلاسسيكى بين كل من باراس لزن عماعمصصهم 
( الكيميائى السويسرى : 184917 1541١‏ ) وديكارت ! ونحن 
ذلاحظ أن فوكوه قد شاء الا.ان يجمد الفترة التاريخية الواقعة 
بين سنة ١540‏ وسنة ١40‏ ( بكل ها فيها من انقلابات 
المطاف: الى صيغة واحدة ؛ دون أن يفطن الى أنه بذلك قد أغلق 
وأنه قد وضع قبلها « كتلة » كلاسيكية متحجرة ! ولما كانت كل 
نزعة سكونية جامدة لا بد من ان تجد نفسها فى حاجة الى نكبات 
أى أزمات تزحزح من حالة الجمود التى ترين عليها ؛ فليس بدعا 
أن نجد فوكوه يهيب يمبدا « الانفصال » . مع اعترافه ‏ ف الوقت 
نقفسه ‏ يما فى : الانقصالات » ؛ أو ١‏ التقطعات » , من طابع 
اشكالى ملغز! وقد يكون فوكوه على حق ف قوله بان والاتقصال» 
الزمانى « لفغز ٠‏ أى ٠ه‏ أحجية ٠‏ . ولكن لو أنه هو نفسه كان أقل 
ولعا بالألغاز أى الأحاجى . لراح يبحث عن ضروب ٠‏ الاتصال » 
أى مظاهر ه الاستمرار » . بدلا من الاصرار على القول بالانفصال 
إلى عدم الاستمرار ! ولكن ! ما العمل , وقد أبى فوكوه الا أن 
يآخذ بفكرة « المجال الابستمولوجى » التى كانت تنطوى مننذ 
البداية على مبدا « الانفصال » , دون أن تسمح للتاريخ ولا 
للمعقولية يأى موضع يمكن أن « تشغلاه » أى أن نستقرا فيه ! 
وهكذا كان حتما على فوكوه أن يضحى ٠‏ بالتاريخ » لحساب 
ء« البنية » . وأن يستغنى عن « العقل ٠‏ فى سييل استيقاء 
ه النظام » ! والظاهر أن هذه الفلسفة الجديدة التى كان فوكوه 
كريضا اخند الدرسي على تيت بعاثتها .مي التى أر حت اليه 
برفض كل «٠‏ ماضى ٠‏ الفلسفة . وقطع كل صلة بتاريخ الفكر . من 
خلال تلك المزا.عم العريضة المتكررة عن وجود , تصدعات ٠»‏ . 
ى ه اتفصالات ٠‏ . و « هوات » غير معبورة بين العصور التقافية 
المختلفة ! ومع ذلك . ألسنا نجد فى القرن التاسع عشر نفس ذلك 
٠‏ الثالوث » من العلوم : الا وهى علم الشغل ( أو العمل ) . وعلم 
الجياة. وعلم اللغة ؛ وان تكن قد أصبحت تسمى بأسماء جديدة: 
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الا وهى الاقتصاد , والبيولوجيا , والفيلولوجيا ؟ 
بيد أن بيت القصيد ‏ عند فوكوه ‏ هى هذا التحول الذى تم 
أن تكت تكتسب نمطا جديدا هن الوجود ؛ معارضا تماما لنمط 
ه التمثيل » ٠‏ وهكذا اتجهت اللغة ‏ منذ ذلك الحين ‏ نحى وصف. 
'(وت تحليز ) الهيكل الخقى للأشياء : وأصبحت مهمة العلوم هى 
من أجل اقامة شبكة من العلاقات أو المتقابلات ذات الأيماد 
الحديث حينما كفت الألفاظ عن التقاطع مع التمثلات : بحيث أنها 
لم تعد تضع معرفتنا بالأشياء ( على نحو تلقائي ) داخل مربعات 
منتظمة ٠‏ , إوريما كان آدم سميث - فيما يقول فوكود ‏ هو 
خير نموذج لهذا التحول الكبير : فان التاريخ ليشهد لهذا العالم 
الاقتصادى العظيم بأنه كان أول من ادخل الى مضمار علم 
لوعي عن ال 1 ل ٠‏ ولكن آدم سميث 
نحريكه أو الانتقال ب من مجال الى آخداً “:صحيع أن هذا المفهوم 
كان يشير + متك عدة سثوات الى معيثار الحم التباولية ؟ 
ولكن م عمل » الانسان قبل أدم سميث كأن بتحدد بكمية 
( يعنى كمية ) الغذاء الضرورية اللازمة لهذا الانسان ‏ هو 
وعائلته ‏ من أجل الاستمرار فى البقاء طوال مدة العمل . فى 
مع مراعاة طول فترة العمل . ودرجة التعب أو الارهاق وكمية 
الجهد المبذول . هما تسيب بالقعل فى انتاجه ٠‏ ومن هنا فان علم 
كاد أن يفصله دماها عن ء دراسة الثترو ات ٠‏ لكى يقربه من 
« الانثروبولوجيا ٠‏ ( التى لم تكن بعد قد تكونت ) ٠‏ وهنا يتوقف 
فوكوه طويلا عند ٠‏ يلم الاقتصاد ٠‏ . لكى يعقد مقارنة بين كل 
عن ريكاردو واد و ٠.‏ نقصد اظهارناٍ على وده 0 المجال 
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اختياره الجقيقى بالاستناد اليه ٠‏ والواقع أن ريكاردى وماركس 
كم يختافا على مستوى « الايستمية » : فستغاهددمة بل هما قد 
اختلفا على مسذوى « الدوكسا » : هكامل ( الراى اى الظن ) . 
وآية ذلك أن كلا منهما قد قام بالاجابة على مشكلة واحدة بعينها, 
إلا وهى مشكلة مستقبل العمل البشرى . انطلاقا من حالته 
التاريخية آنذاك : وكل ما فى الأمر أن اجابة الواحد منهما كانت 
٠‏ تشاؤمية » ؛ بينما كانت اجابة الآخر ٠ه‏ تفاؤّلية » ٠‏ ولا غرو. 
غان فركرة مقرى ندن 2 العلم دوه الراك ٠ ٠‏ على امباس أن 
« الرأى » مسالة « اخنيار » » لا ه واقعة اجتماعية » ٠‏ ولكن المهم 
أن ماركس ‏ على نحو ها يتصوره فوكوه ‏ لم يقم باى نقد 
للاقتصاد , بل هى قد اقتصىر على تحليله . دون أن يربط هذا 
النقد بأى نقد آذر للمجتمع ٠‏ وحجة فوكوه فى ذلك أن ريكاردو 
قد جعل من ٠‏ القيمة ٠‏ ناتجا للعمل . بعد أن خلع عن العمل 
وظيفته ياعتباره أمارة ( أى علامة ) على الحاجات ٠‏ ولما كان 
من شان هذا العمل أن يتراكم ( وهذا منظرر تاريخى ) » فان 
تراكمه لا يد من أن يؤدى الى تراكم القيم:* وهنا ذرى أن فوكوة.. 
لا يقيم أية تفرقة بين «١‏ تراكم القيم » عند ريكاردى وه تراكم 
الأرياح ٠‏ عند ماركس . بل يقتصر على القول بأن الماركسية ب 
على الستوئ الحميق للمعرفة الغتزبية ب لم نات ياي قطيدة 
حقيقية ؛ والسيب فى ذلك أن كلا من ريكاردو . وماركس ؛ قد ظل 
يعالج مشكلة واحدة بعينها . داخل « ابستمية » واحد بعينه ! 
ولثن دكن الواعد هدهما قد اجاب على المشتكلة بالايجان: , فى 
حين أن الآخر قد أجاب عليها بالسلب . فان هذه الاجاية المختلقة 
لا تهم فوكوه فى كثير أى قليل ٠‏ لأن بيت القصيد ‏ فى رأيه . هو 
« أن الخلافات المذهبية التى قامت بينهما لم يكن من شانها سوى 
أن تولد بعض الأمواج » وترسم بعض التجاعيد . على السطح 
فقط . وكانئما هى مجرد أعاصير أو زوايع يشهدها حمام لسباحة 
الآطفال » ! ثم تجىء بعد ذلك حجة ٠‏ نهاية التاريخ  .‏ وهى حجة 
تتزعيا ازكيراوجيا فوكوه. من يعسن الاعتبارات: العديفة ب 
فتكون يمثاية الطعنة النجلاء ؛ الطعنة الأخيرة . التى يوجهها 
الأساسية الثى تمدرنيها مطلع القن التاسع عنى ب فى راى 
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فوكوه ‏ انما هى تاريخية الاقتصاد ( فى علاقته الوثيقة باشكال 
الانتاج ) , وتناهى الوجود البشرى ( فى علاقته الوثيقة بالندرة 
والعمل ) , وحلول موعد انتهاء القاريخ ( سوام أكان ذلك 
وبعبارة أخرى » يقرر فوكوه أن الفكر الأوروبى فى القرن التاسع 
والاتثروبولوجيا » وتوقف الصيرورة ؛ لدرجة أن «اليوتوبياء» 
نفسها لم تعد تعنى فى ذلك الوقت ظهور صباح جديد , بل كانت 
تعنى نهاية الزمان ! وعلى حين أن اليوتوبييا ‏ فى الفكر 
الكلاسيكى ‏ قد ارتبطت يحلم «ه الأصول الأولى » ١‏ نجد أنها قد 
ارتبطت ‏ فى فكر القرن التاسع عش - بحلم ه انتهاء التاريخ »! 
فوكوه العميقة لكل من ٠‏ البيولوجيا ء ( علم الأحياء), 
ى « الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) , ولكن حسبنا أن نقول ان 
فوكوه يهتم باظهارنا على ما فى بيولوجيا القرن التاسع عشر 

من تمسو تازيحي للطبيعة (وان تكن الحيلاة فى صيرورتها 
المستمرة لا تكون الموجودات الا لكى تعود فتقضى عليها ) » كما 
أنه يحرص على ابران ما فى فيلولوجيا القرن التاسع عشر من 
نزعة نسبية ( تجلت من خلال الاهتمام بدراسة لا تجانس النظم 
النحوية فى اللغات المختلفة ) ٠٠٠‏ الخ ٠‏ ولكن فوكوه سرعان 
ما يميز ‏ فى علوم القرن التاسع عشر ‏ لا نقول نزاعا أو 
صراعا أى تناقضا ‏ بل ٠‏ ثنائية » حاسمة لم تستطع معرفتنا 
المعاصرة نفسها تجاوزها أو الفصل فيها أو تصفقيتها ؛ وليست 
هذه الكدائية د 0 الأنثروبولوجية ‏ 
مع 2 واس جرم اح 0 0 
العلوم نفسها لم تكن تملك سوى احالتنا الى الضمير الاتعكاسى 
كنها؛6: , على اعتيار أن هذا الانسان نفسه هو الذى يعمل 
وهى الذى يتكلم من جهة أخرى ٠‏ وهذا ما أطلق عليه فوكوه 
أسم الازدواجية التجرييية الترنستدنتالية « : يبمعنى أن 
ا ا ل ا اي 
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أن نعبر عن هذه الثنائية يلغة 'خرى , لكان فى وسعنا أن نقؤل' 
ان .الانسان قد اصبيمح. لأول مرة ‏ فى تاريخ الفكر البشرى ل 
د موضوعا »و «ذاتا »ع (همعا) لكل تأملاته ٠‏ وعلى حين أن 
الانسان ‏ حتى نهاية القرن السابع عشر كان غائيا تماما عن 
كل المعرفة الغربية ٠‏ لأنه لم يكن « ذاتا » » بل عجرد « طبيعة 
بشرية.» ؛ بل وعلى جين أن الفلاسفة الكلاسيكيين 'م يستظيعوا 
أن يتعقلوا الانسان بل هم قد اقتصروا على دراسة المكانة 
الممتازة للبشر فى نظام العالم » نجد أن « فكرة الانسان »قد 
ظهرت فى مطلع القبرن التاسع عشي ,» فكانت يمثاية ه حدث 
.لم يظهر باعتياره « ذاما » و ه موضوعا ؛ لكل معرقة ممكنة , 
لمجرد أن الممارسة العادية هى التى سمحت للمفكرى القرن التاسع 
عشر بأان يحددوا عضمون هذا الوعى الانعكاسى أو التاملى , 
بل لآن كمة تصدعا في تنظيم المعرقة هي الذى نجاء فيس لهم مهم 
٠‏ تعقل » الانسان ١‏ 

ان فوكوه ‏ يطبيعة الحال ‏ لا ينكر أن هذا الحدث ‏ الا وهو 
ظهور فكرة الانسان ‏ قد ترتب على بعض الضرورات العملية , 
دمافيها الاضطرايات السياسية والتفيرات السريعة التى طرات 
على ظروف العمل , الى غير ذلك من المشكلات الاجتماعية التى 
عملت فى مطلع القرن التاسع عشر ‏ على « مولد الانسان 
ياعتباره ذانا تاريخية » » ومن ثم قيام الدراسة العلمية للظاهرة 
البشرية ٠‏ ولا شك أن التراث الهيجلى الذى بقى تاثيره واضحا 
على كل فلسفة فوكوه قد جعله يسلم بان ترقي العرفة قد اقترن 
دائما بتطور الحضارة » وتقدم الوعى الذى يحصله الانسان عن 
العالم . وسن ذادء . فى صميم التاريخ ٠‏ ولكن الجديد لذدى 
موكوه هواانه نظر الى-التغرات الطابة: ف مجال العزفة تمك 
تأثير التجربة على أنها مجرد تغيرات ثانوية . بينما استير 
التفيرات التى حسدثت على مسسبتوى قواهد.تكونها تغيرات 
جوهرية ٠‏ ومعنى هذا أن واقعة ظهور « علم. النفس » تحت تاثير 
ظهور المعايير الجديدة التى فرضها المجتمع الصناعى على 
أفراده فى مجرى القرن التاسع عشر , وواقعة ظهسور ٠‏ علم 


؟ه1 


التوازن الاجتماعى منذ .عهد الثورة حتى فترة الاصلاخات 
المحضة , الا وهى أن الإنسان قد أصبح ب للمرة الأولى منذ 
أن وجد على ظهر الأرض بشر يحيون فى جماعات ‏ موضوعا 
اجتماعيا ) ٠‏ ولا غرى , فاننا هنا لسنا بازاء حدث يمكن النظر 
البه على انه ظاهرة تدخل فى باب « الرأى » أو «الظن» » بل تحن 
بازاء حدث ثقافى على مستوى « المعرفة » ٠‏ وما كان لهذا الحدث 
أن يظهر الى عالم الوجود , لولا ما طرا على« الابستمية » نقسها 
من عملية « اعادة توزيع » عامة شاملة : ان تركت ,+ الكائنات 
الحية » مجال « التمثل دمناحادمندمه: , لكى « تقبع » أى « تمنتقر » 
فى الأعماق النوعية للحياة . مثلها فى ذلك كمثل ٠‏ الثروات » 
التى أصبحت تكمن فى الحركة التقدمية لأشكال الانتاج ؛ أى كمثل. 
« الكلمات » التى صارت مصصورة قى صيرورة اللفات ٠‏ وهكذا 
كان ظهور « المعرفة » النوعية الخاصة بموضوع ١‏ الانسان » . 
قترنا ‏ ان لم.نقل معاصرا ‏ لظهور «١‏ البيولوجيا » ( علم 
الأحياء ) , والاقتصاد , ,و «٠‏ الفيلولوجيا » ( علم فقه اللغة ) ؛ 
وان تكن هذه المعرفة الجديدة قد اقترتت منذ البداية ياشكالية 
ابستمولوجية هامة : الا وهى التساوّل عن مدى شرعية آية 
دراسة علمية تحيل « الذات » نفسها الى «ه موضوع » ! 

١9 5‏ وهنا يقرر فوكوه أن ٠‏ العلوم الانسائية » ( أو ما 
اصطلحذا على تسميته كدلك ) ليست مجرد « علوم زائقة » . بل 
هى ليست علوما على الاطلاق ! والسبب فى ذلك أن « التنظيم » 
الذى يحدد « وضعيتها » » ويؤصل جنورها داخل « الابستمية » 
الحديثة » من شانه فى الآن نفسه أن يناى بها عن دائرة العلوم 
( بالمعنى. الدقيق لهذه الكلمة ) ٠‏ وأما اذا تساعلتا عن السىر فى 
الدراسات الانسانية » كان رد فوكوه على هذا التساؤل ان 
التحديد الاركيولوجى لعملية ظهور تلك ٠‏ العلوم الاتسانية » 
المزعومة » هى الكفيل باظهارنا على انها تستند فى الحقيقة الى 
عملية ( أى عمليات )« تحويل » لنماذج مستعارة من « العلوم » ٠‏ 
وأما م التنظيم » الذئ يشير اليه قوكوه ‏ فى هذا الصدد ‏ فهو 
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يم ثلاثى يصور لنا العلوم جميعا على شكل « هرم » رمزى : 
لد الآول (اى إن شكت شئت فقل : يعده الأول) هو العلوم الرياضية 
والفيزيائية ؛ وضلءه الثانى ( أو بعده الثانى ) هو علم الأحياء » 
.وعلم الاقتصاد » وعلم اللغة مع العلم بأن هذه جميعا ليست ب 
فى نظر فوكوه ‏ علوما انسانية ؛ بينما ضلعه الثالث ( أق بعده 
الثالث ) هى الفكر الفلسفى ٠‏ وما كانت «١‏ العلوم الانسانية » 
لا تندرج تحت أى بعد من هذه الأبعاد الثلاثة , فان فوكوه 
لا يعتيرها د علوما ؛ على الاطلاق ! ولا شك أن انعدام كل بعد 
تاريخى ‏ أو دياكرونى ‏ فى تصور فوكوه لهرمعه الثلاثى » قد 
عمل على اقصاء ٠‏ التاريخ » أيضا من مضمار : العلوم » ٠‏ 
ولكن فوكوه لا يرى مانعا من القول بان العلوم الانسانية تتسلل 
تتركها المعارف الأخرى المتكونة من ذى قبل ٠‏ ولما كانت العلوم 
الانسانية تعيش دائما عالة على العلوم الاستنباطية , والعلوم 
التجريبية » والفكر الفلسفى . فضلا عن أنها كثيرا ها تصطنع 
من المقاهيم والنماذج ماهى مستتعار من البيولوجيا. والاقتصاد» 
وعلوم اللغة . قليس بدعا أن نرى فوكوه ينبهنا الى صعوية 
تحديد « وضع ٠‏ ؛ أى « موقع » ثابت لها . فى اطار التصنيف 
المعاصر للعلوم ٠‏ وليس السبب قى صعوية العلوم الانسانية 
المزعومة براجع الى تعقد عموض وعها وكتثافته ١‏ أي اتصافها 
بطايع ميتافيزيقى ٠أق‏ استنادها الى موجود زتبقى لا يكف عن 
العلو على نقفسه . بل السيب هق تعقد التنظيم الادستمولوجى 
الذى لا من يا . وطبيعة العلاقة الثابتة التى 
تربطلها بالأتعان:الثلاثة المكونة لصديم مجالها من جهة اخرى > 

والظاهر أن فركنه تفن فزق قم رجه الابسمولوجى الك 
أصدر حكمه بالاعدام على ٠‏ العلوم الانسانية » جميعا ‏ بما فيها 
٠‏ علم النفس ء . ى . علم الاجتماع ».وه علم التاريخ ٠‏ , 
ى » الانتروبولوجيا » ٠٠‏ الخ ! ومن هنا فانه قد رفض الدخول 
فى المشكلات الميتدولوجية الخاصة بالعلوم الانسانية : مما طالما 
ذاو بخولة نقاش أل تلك العلوم : أتراها تقوم على , التفسير » 
ام على" الفيع « .٠‏ وهل تستمد نموذجها من الرياضيات أم.من 
علم الأحياء . وهل يمكن أن تقوم هوية بين . الذات ٠‏ 
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و « الموضوع » , وهل ترتكن أولا وبالذات على ٠‏ المنهج التكوينى» 
أم على ٠‏ المنهج البتيوى » . وهل يمكن أن يقوم ‏ فى نطاق تلكه 
العلوم ‏ اتجاه منطقى صورى محض ؟ ! 5 الخ . ولكن فوكوه 
هع ذلك قد كرس الصفحات الطويلة من الفصل العاشر 
(والأخير ) من كتابه المشهور : «٠‏ الألفاظ و الأشياء » للحديث عن 
« شكل (أو صورة ) العلوم الانسانية » و «٠‏ نماذجها الثلاثية » , 
فراح يبين لتا أن م علم النفس » يستعير من «٠‏ علم الأحياء » أهم 
نمانجه » وفى مقدمتها جميعا مفهوم «٠‏ الوظائف » فده اع ره 
ومقهؤم « المعايير » : مهس 1 , فى حين أن ١‏ علم الاجتماع > 
يأخذ عن « علم الاتتصاد ١‏ اهم نماذجه ١‏ آلا وهى مفهوم 
د الصراح » : كدي ٠‏ ومقهوم « القاعدة » ٠‏ ا 

بينما تقوم دراسة الأساطير والآداب باستعارة نماذجها ‏ كفكرة 
« المعنى »أو ١‏ الدلالة » «مانسعمندهند . وفكرة « النسق ؟١أى‏ 
« النظام » : ع«قاهره من «١‏ الفيلولوجيا » (أى صلم فقه اللغة ) ٠‏ 
ويسم توكوه الى بحد ابعددين ذلك فدحاول أن برسم لنا عست إن 
تاريخ العلوم الانسانية كلها . ابتداء من القرن التاسع عشر 
حتى اليوم »٠‏ عن طريق تعقيه لتلك النماذج الثلاثة (على التعاقب» 
ألا وهى النموذج البيولوجى » ثم النموذج الاقتصادى » وأخيرا 
النموذج اللغوى ( أو الفيلولوجى ) ٠‏ ويلاحظ فوكره ‏ فى هذة 
الصدد أيضا ‏ أن تطور العلوم الانسانية لم يتخن هذا المسار 
فحسب » بل هو قد سار آايضا على طريق آخر هو الانتقال من 
الاهتمام بالوظيفة , والصراع . والدلالة . ( وهى الحدود الأولى 
فى تلك الازواج الثلاثية المتعاقبة ) . الى الاهتمام بالمعيار . 
والقاعدة 03 والنظام 2 (وهى الحدود الكانية فى تلك الأزواج 
ااثلاثة المتعاقبة ) ٠‏ ثم ينتقل فوكوه . بعد ذلك الى دراسة دور 
«التمثل» هأ دعه6مم»: فى العلوم الانسانية . لكى يبين لنا أنه ليس 
ثُمة تطادق دين « التمثل عق «الوعى ٠»‏ (أق الشعور ) . ما داح 
فى امكان ٠‏ الوظيقة » أن تقوم بدورها . و ٠‏ الصراع » أن يحدث. 
نتائجه ؛ و « الدلالة » أن تفرض معقوليتها » دون اللرور بمرحلة 
د الوعى » الواضح أو ه الشعور » الصريح ٠‏ والواقع أن 
« الوعى » و «٠‏ التمثل ٠‏ أمران هختلفان . بدليل أن عملية القاء 
الأاضواء سلى العناصر والتنظيعات التى قلما تنفد الى مجال 
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الوعى من حيث هى كذلكء لا يمنع العلوم الانسانية.من الخضوع 
لقانون « التمثل » ٠‏ وبعبارة آخرى يمكننا أن نقول ان كل ما فى 
السلوك البشرى «٠‏ لغة » . حتى وان لم يكن مقالا صريحا ٠‏ بل 
حتى اذا لم يكن محققا على مستوى ٠‏ الوعى » اى « الشعور » ٠‏ 
وريما كان اهم ما امكازت به المعحرف المعاصرة الدائرة حول 
ه الوعي وى « التمثيل » ٠‏ وآية ذلك اننا ه نتمثل  »‏ فى عقولنا - 
كلا من «٠‏ الحياة » » و « الحاجة » ء و « اللفغة » . على شكل. 
«وظضفة2»2و«صراع»2 ودلالة», ولكن بمصورة قد 
تكون لا شعورية تماما ٠‏ وعلى حين أن الثنائية التى كانت تسود 
العلوم الانسانية منذ عهيد قريب هى ثنائية م السوى » 
وه المرضى » ١‏ صبحنا تشهد اليوم ثنائية لخرى أكثر إهمية ألا 
وهى ثنائية « الشعور » و « اللاشعور » ٠‏ وفوكوه يقرر هنا أن 
العلوم الانسانية ‏ فى وقتنا الراهن ‏ لم تعد توجد الا حيث 
تكون هناك عملية « كشف »أو ازاحة للنقاب عن «١‏ اللاشعور » ٠‏ 
دراسة تدور حول الاتسان ٠‏ بل حين نكون بصدد تحليل - على 
والمجاميع الدالة ) -: ذات الدلالة ( التى تكشف امام اللشعور 
(آى الوعى ) الشروط المحددة لأشكاله ومضامينه ٠‏ وعلى 
الرغم من أن فوكوه يؤكد أن « العلوم الانسانية » تمثل جزءا 
لا يتجزا من « ايستمية » العصر الحديث ( مثلها فى ذلك كمثل 
الكيمياء أو الطب ) ٠‏ الا أنه ينكر عليها طايعها الوضعى » 
فلا يقول عنها انها « علوم  »‏ بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ‏ وان 
كان ياأبى ‏ فى الوقت نقسه ‏ أن يهبط بها الى عستوى 
« الأوهام »١٠و ٠‏ الأخيلة شبه ‏ العلمية » ؛ أو.ها يسمونه عادة 
ل الايديواوجيا * 

0 الى » العلوم الأتسانية , : لأنهة على حين 
أن ن ليفى اشتراوس قد أقام تعارضا بين الفيزياء وعلم الأحناء 
من ناحية » والعلوم الانسانية من ناحية أخرى , بحجة أن هذه 
العلوم الأخيرة لا تستدق لقب ٠‏ العلم » بنفس الدرجة وعلى 


١ها/‎ 


نفس المستوى , مؤكد!:- فى الوقت نقسه ‏ ان فى امكان كل من 
علم الاجتماع والاتنولوجيا الارتقاء الى مستوى الوضعء 
التعلمى , اذا نجما فى تجاوز عماء الظواهر من أجل الوصول 
الى د النظام » الكامن من خلقفها . تجد أن فوكوه ‏ على العكس 
من ذلك قد ظل متهسكا بفكرته القائلة بآن « العلوم الانسائية » 
لا يمكن ان تعد مجرد علوم زائْفة ٠‏ بل هى ليست من ١‏ العلم » 
فى شىرء ' وأما السر قى ظهورها فهو أن الثقافة الأوروبية . فى 
عليه اسم «١‏ الانسان  »‏ تضافرت بعض الأسياب الابستمولوجية 
الخاصة على جعله « موضوعا » وضعيا لضرب من « ال معرقة » : 

تلداعة . ولا نقول ‏ بأى حال من الأحوال ‏ موضوعا لضرب 
مس ٠‏ العلم » : كته ٠‏ وعلى الرغم من أن فوكوه يفسح مجالا 
خاصا.لكل من «٠‏ التحليل التقسى » و « الاتنولوجيا  »‏ فى نطاق 
عا أسماه بالمعرقة الانسائية ‏ الا أنه لا يرى فى هنين المبحثين 
سوى محاولتين جانبيتين لدراسة « اللاشعور » ( خارج 
« الانسان » نفسه ) ! ولا يرى فوكوه ماذعا من ربط هذين المبحثين 
باشكال « التثاهى » البشرى ( على نحو ما حللها الفكر الغريبى 
الحديث ) ١‏ ٠لا‏ وهى ٠‏ اوت » ء و « الشهوة » ( أو الرغبة ), 
و.« القاتون » ( من حيث هو« لغة » ) » ولكنه يؤكد أن هذه الأيعان 
الثلاثة لا تمثل المجال التجريبى للانسان ؛ حيث يمكن لكل من 
التحليل النفسى والاتنولوجيا بلوغ مستوى الوضعية العلمية , 
وانما هى مجرد شروط لامكانية آية معرفة تدور حول الانسان ٠‏ 

بيد ان فوكوه لا يقف عند هذا الحد , وانما هو يقرر ايضا ان 
تلك المعرقة الجديدة التى ظهرت بظهور ١‏ الانسان  »‏ فى القرن 
التاسع عشر ‏ انما هى بعينها التى سوف تجهز عليه ! وآية ذلك 
أن .ه الفرد » الذى كان من قبل موزعا بين « علم الفيزياء »و «علم 
الأحياء » , لن يلبث أن يفقد ذلك القدر الضئيل من «٠‏ الهوية » 
الذى بقى له , يسيب توزعه بين فروع مختلقة من المعرفة : الا 
وهى علم النفس , وعلم الاجتماع ؛ والاتنولوجيا . والتحليل 
كل.منها لنفسه أن الجثة التى بين يديه هى الحقيقة يعينها ! وقد 
يكون هناك موضع للحديث عن تشابه بين كل من نيدشه وفوكوه : 


1١همل‎ 


لأن الأول منهما قد نادى بد موت الاله » : بينما نجدب إن الثاني 
منهما قد 1أصبح ينادى اليوم ب« موت الانسان ؛ ! ولكن على حين 
أن نيتشه كان هو «١‏ القاتل » الحقيقى للألوهية ' فقد لا يكون في 
وسعنا أن نقول عن فوكوه انه هو « القاتل » الحقيقى للانسبان ! 
وآية ذلك أن 0 الفرد العينى 2« الذى أسهمت علوم الاقتصاد : «< 
والأحياء » واللغة ٠‏ فى تنصيية » ٠‏ حينا ها من الزمن » عند آفاق. 
معرفتنا ٠‏ قد أصبح قاب قوسين أو أدنى من الموت ., أذ دب فيه 
الانحلال بمجرد ظهوره ٠‏ تحت تاثينر تلك الضريات المتلاحقة من 
« التجزيد » !ومهما يكن من شىء » فان «١‏ الذى لا نزاع فيه فيما 
تقول فوكوه . أن الانسان لا يمثل أقدم مشكلة واجهتها المعرفة 
البشرية .ولا اكثرها استمرارا اي ثيباتا ٠‏ آجل ؛ فان المعرفة 
لم تتخذ منه هي وحده ‏ بكل ما لدية من أسرار ‏ الموضبوع 
الأوحد الذى طالما دارت حوله 0 والحق أن الانسان اختراع 
تتكفل الأركيولوجيا باظهارنا على حداثة غهده : وربعا أيضا 
قرب نهايته ٠ ٠‏ ! 

ويتساءل المرء : مه اذا كان موت الانسان قد صنار امر|ا 
محققا . فما هو ذلك الموجود الذى سيحل محله ؟ » أى بعبارة 
أخرى : « ماذا عسى أن تكون تلك الابستمية الجديدة التى ستحل 
محل الدراسة العلمية للانسان ؟ » ٠‏ وقد لا تعدم جوابا لهذا 
السؤال عند فوكوه نفسه حين يقول : « ان الانسدان قد أصيح 
الآن قاب قوسين أو أدنى عن الفناء » بعد ما أصبح وحود اللغة 
يسطع فق أفاقنا بشكل قوى عميق الأثر » ٠‏ ولكن هذا الالتجاء الى 
« اللفة ‏ فى خاتمة المطاف ‏ باعتيارها «دقوة » مسيطرة على 
الانسان ‏ لمجرد كونها خارجة عن الأفراد ٠‏ من شائه أن يجعل 
أآمره ! والظاهر أن فوكوه قد وجد فى ظهور « الانسان » علامة 
على تصدع ٠‏ اللغة » واتقسام وعدتيا الأصلية .ومن هنا فان 
استعادة اللغة لتجانسها الأولى » ستكون بمثابة ايذان بانهيار 
عالم الانسان ؛ ومعنى هذا أن « عودة اللفة الى الظهور من 
جديد هى الكفيلة بارجاع الانسان الى « اللاوجود ٠‏ الساكن 
الذى طالما استبقته فى أغواره وحدة المقال بكل ما لها من 
سطوة » ! 5 
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؛ . ع١‏ بقى عدينا ‏ الآن ‏ أن نحاول تقييم هذه ١‏ البنيوية 
اآثقافية  »‏ أو , الابستمواوجية » - التى انتهت فى خاتمة 
المطافن الى اصدار ثلاثة أحكام بالاعدام على كل من الفلسفة » 
واكتارفخ » والاتسان ! وهنا نجد أن فوكوه حينما حمل على 
الفلسفات التقليدية التى تنطلق من ٠‏ الفاعلية الانشائية » 2 أو 
مسن « الذات المكونة » ( بكسر الواو ) ٠‏ أى من أى ٠ه‏ مبدا تاريخى 
ترنسندنتالى » ؛ فانه قد أراكد بذلك أن يعلن « موت الفلسقة » 
هخ حيث هى نشاط تأملى يرتكز على اولوية « الكوجيتى ١٠١‏ او 
يستثل الى « سيادة الذات » !والظاهر أن هم النسبية الثقافية 2 
آلتى آخة بها فوكوه قد أفضت به الى ضرب من « الخزى 
الفلسفى  »‏ كما قال احد النقاد ‏ وكان من العار على المرء أن 
يكون افلاطونيا ١‏ او ديكارتيا ١‏ 'ى برجسونيا » أى وجوديا » 
فاعامت كل هذه الفلسفات ٠‏ العتيقة » انما كانت تقوم على 
د "الذات » », التى أصبحت الآن « أكبر وصمة يمكن أن يوصم يها 
المفكر » ! وأما القول بموت التاريخ ‏ فى نظر فوكوه . فانه 
لا يعنى سوى تقرير استحالة ادراك التاريخ أى الامساك به, 
بدعوى انه مجرد دراسة وهمية تدخل فى باب الرآى أو الظن » 
لا.فى باب العلم أى المعرفة ! وليس من جديد فى هذا الزعم لأنه 
مجرد تكرار لدعاوى البنيويين المعروفة التى تقول أن البحث فى 
الحركات ( والانتقالات ) التاريخية هو تورط أو خوض فى مجال 
« المشكوك فيه ء أو ٠١‏ غير اليقينى » ٠‏ ومن دم فانه لا بد لنا هن 
الاستعاضة عن دراسة التاريخ بتحليل البنيات التى هى وحدها 
سبيلنا الى البحث العلمى الحقيقى ٠‏ والواقع أنه اذا كان فوكوه 
- فى اللوحة التى رسمها للعلوم الانسانية ( أ المسماة كذلك ) 
قد أغفل ١‏ علم التاريخ » . بدعوى أن ٠‏ الانسان  »‏ من حيث 
هو كذلك ‏ لا يمكن أن يكون موضوعا لعلم . وأن الوجه البشرى 
- بالتالى ‏ قد أخذ ينطمس ( ان لم نقل يتلاشى ) من المنظور ‏ أو 
الجال ‏ الابستمولوجى المعاصر . فان هذا الرقض البنيوى 
للتاريخ'ان هى الا ظاهرة حضارية تكشف عن رغبة الانسان 
المعاضر فى التخلى عن دوره الحقيقى بوصفه ٠‏ فاعلا تاريخيا ٠»‏ 
واذن فان القول بموت الانسان ( أى ان شئت فقل « اختفاءغ 
الذات ٠‏ ) ليس مجرد تعبير عن ابستمولوجية جديدة تحرص على 


حل 


هوحدة .ء المقال العلمى . وتهتم باستيعاد مقهوم « الانسان » 
الذى طالما أثار البلبلة قى نطاق ٠‏ اللغة » . واتما هو فى الحقيقة 
أو بالأحرى تعبير ايديولوجى خن نزو الانسان المعاصر 
نحو التخلى عن النقاط ١(‏ ى الفعل ) فى اطار ذلك المجتمع 
التكتوقراطى الذى أصبح. ٠‏ يخطط له كل شىء ! 
وهنا قد يحق لنا أن نتساءل : هل يكون فوكوه قد شاء 
القضاء على القلسقة . والتاريخ . والانسان ؛ من أجل المعودة 
الى دعوى اللسوف طانيين الذين لم يكونوا يرون فى الانسان 
وى مهرد أثر او عدي لجبزعة من العرائين الاتفاقية : 
الاعتيادية . المتغيرة . الفريبة تماها على نظام الطبيعة الثابت ؟ 
أم هل يكون فيلسوفنا مجرد داعية من دعاة «النزعة اللاعقلاتية» 
!ا دمنا نراه يعلى من شان «١‏ اللاشعور » , ويؤكد أن تعاقب 
« الايستدمات ‏ 65مةافادة عبر العصور ا 
توال اتفاقى غير قابل للقهم ؟ ٠‏ اننا نعلم مطبيعة الحال ٠‏ 
٠‏ البستيمات » لا تكون نسنقا ( أو نظاما ) ا 
أى ( القيلية ) على طريقة كانت - . عادام من شأن هذه 
٠‏ الابستيمات ٠‏ أن تتعاقب على مر الزمان , ولكن الذى لا تفهمه 
هو أن يكون هذا ٠‏ التعاقب . مجرد ظاهرة «١‏ لا معقولة », 
دتميل معها استتياط الابستينات بعشها من البفقض الآخر : 
لا بطريقة صورية ولا حتى بطريقة جدلية » وكان هذا « التعاقب » 
ل يتطريم على انه سورة من سدور م التوالد ». : تكوينيا كان قم 
تاريخيا ! ولعل هذا ما حدا بجان بياجيه الى القول بان « الكلمة 
الآخيرة قى « أركيولوجيا » العقل ( عند فوكوه ) هى أن العقل 
يتغير دون أى سبب أى مسوغ عقلى ٠‏ وان بنياته تظهر وتختفى 
يفعل تحولات اتفاقية ( أي عرضية ) بحتة » أى انيثاقات موقوتة » 
على تخو ما كان يزعم علماء الأحياء قبل ظهور البثيوية 
السيرتيطيقية العاصرة ؛-+>.واذا كان بياجيه قد قال عن بندوية 
فوكوه انها «, بتيوية يدون بنيات », فما ذلك الا لأنه قد لاحظ أن 
فوكوه قد استبقى من البنيوية السكونية ( الاستاتيكية ) كل 
.جوانيها السلبية ٠‏ بما فيها انكار قيمة التاريخ ٠‏ ورفض هيدا 
التكوين أو الارتقاء ٠‏ وازدراء نظرية الوظائف ٠‏ والحكم على 
الانسان بالموت ( ها دام قد قضى عليه بالزوال ) ؛ بينما ثراه 


ا١كا‎ 


لا يقرر ‏ فى الجانب الايجابى ‏ سوى أن البنيات هى مجرد 
مخططات صورية ( أو شكلية ) ؛ لا أنسقة من التحولات التى تظل 
بالضرورة باقية بفعل عملية تنظيمها الذاتى - ولهذا يقرر جان 
نياجيه ان بنيوية قوكوة ‏ على الرغم من ١هابتها‏ ب فى خاتمة 
المطاف ‏ بالوجود السحرى للفة ‏ قد بقيت مجرد «٠‏ نزعة 
لا عقلانية » ؟ 

ع ١6‏ والظاهر أن فوكوه قد حاول الرد على بعض المآخذ 
التى وجهها اليه الثقاد , ليس فقط فى أجابته على اأصحاب 
« حلقة الايستمولوجيا » سنة ١9348‏ . وانما أيضا فى كتايه 
« أركيولوجيا المعرفة » الذى ظهر سنة 1939 , ثم فى كتابه 
الآخير « نظام المقال »الذى صدر سنة ٠ 17١‏ وعلى الرغم من 
أن فوكوه قد وجد نفسه مضطرا الى التخلى عن بعض مهقاهيمه 
السابقة . التى بدت للكثيرين غامضة أو غير محددة ( وفى 
مقدمتها مقهوم « الابستمية » نفسه ) . الا أننا نراه يصر على 
موقفه القائل بقرب ٠‏ اختفاء الانسأن  »‏ على نحو ما يختفى 
« وجه قد صنع من الرمال  »‏ . وكأنما هى قد شاء أن يمضى فى 
طريق استثارة مشاعر الاستنكار لدى اهل «١‏ النزعة الانسانية ٠»‏ 
وهذا الموقف التندؤئ الذى يحمل ‏ فى نظر الفلاسفة عموما , 
وأهل فلسفة التاريخ بوجه خاص ‏ أسوا نبوءة؛ قد حذا بالبعض 
الى التساؤل عن السر فى تلك « النشوة » الصوقية ( أو شيه 
الصوفية ) التى يجدها فوكوه فى المناداة دب« موت الانسان » 
والحق انه ٠‏ لى ان فوكوه كان يريد بذلك ان يقول ان |بستمية 
الأتضنان + على تحؤ ما ظهنن.فى القرن :السابع حشر ٠‏ هر الآن 
يصدد الاختفاء ', لما ترددنا جميعا فى مشاركته هذا الرأى . بل 
ولمضينا الى حد أنعد من ذلك ٠‏ لكى نقول ان الانسان قد مات ! 
ولكن المشكلة هى أن الانسان يرفض التوقيع على شهادة وفاته , 
وهذه هى حقيقة الأمر قيفا نحن بصدده من دراما معاصرة » ! 

بيد آننا لاتجد فى كتاب ٠‏ أركيولوجيا المعرفة » ( الذى لم يلق 
عن النجاح وضشعة الاتتشار ما لقيه سابقه : ٠‏ الألفاظ والأشياء ( 
اهتماما كبيرا هن جانب فوكوه يامثال هذه و التنبؤات 6ه 
بل نجد ‏ على العكس من ذلك عناية ابستمولوجية فائقة 
بتحديد « قواعد المنهج »., مع الاستعاضة عن كلمة ٠‏ ابستمية » 
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بكلمة « مقال » سدمعون/ وهنا يحاول فوكوه تحديد معالم 
« المجال الابستمولوجى ء عن طريق التخلى عن كل تلك 
الافتراضات المسبقة القائلة يأن « منطوق » المقال صادر عن ذات 
فردية . أى عن وعى جماعى . أى عن داتية ترنسندنتالية ٠‏ لكى 
يقرر أن المقال م مجال غفل ٠‏ 516(«ماة صندك م تجد فيه الذوات 
القردية , المتكلمة . مكانها ووظيفتها ٠‏ » وعن هنا ؛ قفان ما يسميه 
فوكوه ياسم « مجال المعرفة » هو عبارة عن « مجموع العناصر , 
المتكونة بطريقة منتظمة يفعل اللممارسة المقالية , التى لا غناء 
عدا من كل انقناء الغلم ».وان لم نكق عن المي لها بالشرورة 
العمل على توليده ٠ ٠ ٠‏ وواضح من هذا النص أن فوكوه لا يريد 
أن يدرس الآفكار . والتمثلات . والصور : والقضايا 3 
والموضوعات التى قد تبدىو أى تتخفى عبر ه المقال » -آأى 
المقالات » (- الأحاديث) , بل هو يريد أن يدرس تلك «٠‏ المقالات » 
(آو ه الأحاديث » ) نفسها . من حيث هى « ممارسات » تخضع 
لمجموءة من «٠‏ القواعد ٠ ٠‏ والجديد فى هذا المنظور أنه لا ينطوى 
على أية عودة الى عملية « تاريخ الأفكار » ٠‏ بل هو يمثل محاولة 
جديدة من أجل ادراك ٠‏ المقال » قى صميم البعد الخاص به من 
حيث هى ١‏ حدث » , بغية الوصول الى تحديد طابعه الخاص من 
حيث هى واقعة نوعية ٠‏ ولا غرو ؛ فان كل قول » وكل نص » 
مهما يكن من تشابه أى تقارب بينه وبين غيره من الأقاويل أو 

وبيت القصيد هنا أن يكف الباحث تماما عن كل محاولة 
منهجية مزعومة من أجل اقامة أى ضرب من ضروب ٠‏ الاتصال » 
الى الاستمرار » بين ٠‏ الوقائع المقالية ». ٠‏ والواقع أنه اذا كان 
على «١‏ الأركيولوجى » أن يكتشف «١‏ الحدث » ؛ قلا بد له من أن 
تقديم « المقال » . كما هى فى صميم طايعه الفردى الخاص » من 
أجل تجميده داخل اطار مزعوم من « الاستمرارية 0 دون ان 
يكون ثمة اساس ثل هذه الاستمرارية ؛ اللهم الا ذاتية المحلل 
نفسه ! ومن هنا , فان القاعدة الأساسسية فى منهج فوكوه 
القائمة على مفاهيم غامضة ؛ من أمثال «٠‏ التراث » , و «التاثير», 


لديل 


و« الترقى » .و « التطور » .و ٠‏ العقلية ».ى ه روح العصر » 
٠٠‏ الخ ٠‏ وعلى الرغم من أن هذا النقد ينصب أولا وبالذات على 
الاجتماع . خصوصا حين يزعم الباحث الاجتماعى أن فى وسعه 
الحديث عن « الشمولية الثقافية » . أى عن «٠‏ النظرة الكلية الى 
العالم » ات الخ 3 وقصارى القول ٠أن‏ القاعدة المنهجية 
الكبرى فى «٠‏ اركيولوجيا المعرقة ٠‏ . انما هى ترك «٠‏ المقال » أو 
« الحديث » نفسه يتكلم » دون أى تدخل من قبلنا نحن !! 

ولكن ؛ اليس هذا الاهتمام بترك « المقال » يتحدث عن نفسه 
مجرد عود خفى الى ٠‏ تاريخ الأفكار » ؟ هذا ما يرد عليه قى ه 
بقوله ان « 6ريخ الأفكار » هى مجرد « تاريخ فلسفى » , يقوم 
على وهم ١‏ الاستمرارية » , ومزاعم ٠‏ التقدم » المطرد ؛ وكانه 
ليس فى «٠‏ التاريخ » طفرات ,٠‏ أو تعثرات » أو فواصل ! ولكن 
تاريخ « الاستمراريات » هو فى الحقيقة تاريخ اأسطورى ؛ ان لم 
نقل هجرد «١‏ تاريخ مجعول للفلاسفة » ! ٠‏ وآأما التاريخ المعاصر 
الابستمولوجى الذئى أحدته لأول مرة ماركس حينما آثان , 
لا مشكلة التراث , أو الأثر , أو التقليد . بل مشكلة الحد ؛: أو 
التفرقة . او التقسيم : «١‏ لقد كان الانفصال علامة على التشتت 
الزمانى الذى كان على المؤرخ أن يحذفه ويقضى عليه ٠ ٠ ٠‏ ولكنه 
اسيم اليوميمن اليتاصي الأساسية في التجليل التاريخى + 
لا شرق : فان ما فيغى الؤوع ات هلى وه التديد ‏ الكشف 
عنه , انما هو حدود مسار ما ٠‏ واتعطاف خط معين » ونقطة 
:تحول حركة ما من الحركات وت الخ ٠»‏ 5 وهكذا أصضيح 
«ر الاتقصال  »‏ باعتياره مفهوما أساسيا . وعملية مقصودة , 
ونتيجة مترنية على الوصف الحاردفى تقميةبترميًا أساسيا ن 
عهاز التطيل التاريقى «تكشيوصها وأنة هي الذى يشي الفزرخ 
بان يحول ١:‏ الوثائق ٠‏ الى . آثار » مامعدسودم ( بالمعنى 
المعاصر قد أقسح عجالا كبيرا لفكرة ٠‏ الانفصال » , محاكاة منه 
لعلوم ا'خرى كالفيزياء ذى علم الأحياء , وانما الواقع أن 
« النموذج التاريخى » المعاصر ينطوى على شىء أكثر من مجرد 
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« المحاكاة » . لآنه يقوم أولا وبالذات على رفض مقولة « الذات » 

وهذا هى السيب فى أن فوكوه يهتم ‏ قى هذا الصددى ‏ يالكشف. 
عن زيف المسلمعة الانثروبولوجية التى يرتكز عليها تاريخ 
الأفكار , لكى يلتمس اعملية تحديد « الوقائّع المقالية » منهجا 
جديدا لا يستند الى أى موضوع أنتروبولوجى ' ولا يرى فوكوه 
فى كتابه «ه تاريخ الجنون » , ومفهوم «٠‏ النظرة الطبية » الذى 
قد يوحيان بوجود « ذات غفل » ( أو « ذاتية مجهولة ٠»‏ ) عامة , 

تكمن فى باطن التاريخ ! ٠‏ 

١4 6‏ بيد أن يعضا من المفسرين قد وجد لدى فوكوه 
محاولة مزدوجة لتجاوز كل من ٠ه‏ النزعة الانسانية » من جهة , 
و« النزعة البنيوية » من جهة أخرى ٠‏ وحجة هؤلاء أن 
« الايستيمات ٠‏ التى تحدث عنها فوكوه لم تكن بمثابة « بنيات » 
ترتبط فيما بينها ارتباطا صوريا أى جدليا » وانما هى قد كانت 
مجرد «ه أحداث » . تظهر بالصدفة ,. وتختفى أيضا بالصدفة ! 
وتبعا لذلك فقد زعم أصحاب هذا الراى أن فوكوه هنا متاثر 
ببشلار . أكثر مما هى متأثر بالبنيوية : لأن فكرته الأساسية هنا 
مأخوذة من «٠‏ ايستمولوجيا » بشلار التى كانت تحذر القارىء من 
الوقوع تحت وهم ٠‏ الحدوس الأولية الجاهزة » » أو تحت سحر 
العادية المشتركة ! وأية ذلك أن فوكوه هو الآخر قد شاء أن يطهر 
العلوم الانسباتدة من خروب اليقين الزاتقه التى ما تزال حية ن 
داطن « الحس المشترك ٠‏ . وفى مقدمتها فكرة « الاتصال » أو 
« الاستمرار » » والزعم يوجود «وعى » ( عام ) يحصل ٠‏ ويتقدم. 
ويستدقى , ويتذكر ! ولكن . على حين أن بشلار قد بقى مستندا 
- ان من حيث يدرى أو من حيث لا يدرى ‏ الى فلس فة 
لا يقبل كل هذه التحليلات النفسية المزعومة للمعرفة الموضوعية 
( على نحو ما قدمها لنا بشلار ) ٠‏ لكى يستعيض عن مفهوم 
« القطيعة » , بمفهوم أشد أصالة واكثر تطرفا منه ؛ الا وهو 
مفهوم ٠‏ الانقجار » : «هنامنم1. ٠‏ وليس من شك فى أن عدول. 
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فوكوه ‏ فى كتبه المتاخرة ‏ عن استخدام مفهوم« الايستمية » 
شاهد على رغبته فى التخلى عن أتجاهه البنيوى السابق , من 
أجل العمل على تجاوز كل من «٠‏ الاتسانية » و « البتيوية » على 
السواء ! ولعل هذا هى السر فى اختفاء مفاهيم « القطيعة », 
و ١‏ التمزق » .و ٠ه‏ الفواصل » .و « الانقلابات الحاسمة » . من 
كتنب فوكوه المتاخرة ٠‏ وكأن ١‏ المنهج الأركيولوجى ٠‏ قد أصيح 
« استمرارية » الذات من جهة . و «١‏ الانفصالية البنيوية » من 
جهة أخرى ٠٠٠‏ غ» ٠‏ والمشكلة ‏ الآن ‏ هى أن نعرف ‏ على وجه 
التحديد تتفل تمع فوكوة قعل فى تجاون التقايل الزاائف بين 
د الاتصال «٠ . ٠‏ الانفصال » .أم هل بقى أسيرا لبنبويته الثقافية 
القائعة على ه انفصال ٠‏ عالم المقال؟ ! ٠‏ 

١ -‏ الحق أننا لى أنعمنا النظر الى فلسفة فوكوه ( أي 
على الأصح - الى ,لا فلسفة ٠‏ فوكوه ) . لوجدنا أنها ‏ فى 
صميمها ‏ نزعة بنيوية تهتم بدراسة ٠‏ التاريخ الثقافى » . يعد 
أن تجرده من كل مظهر من مظاهر «الاتصال» . عاملة فى الوقت 
نقسه على احالته باسره الى عالم ٠‏ المقال » . حيث يكون المهم 
هى تحليل ١‏ ما يقال » #ننه41 . دون الاستناد الى أى نوع من 
أنواع ٠‏ الكوجيتى . الديكارتى ٠‏ ولما كان « المقال ٠‏ فى راى 
فوكوه ‏ هو « حدث » نوعى لا بد من العمل على وصفه . لا محل 
مواجهة بين واقع ولغة , فليس بدا أن نرى فوكوه يتنسب اليه 
ضربا عن «المادية» . بدعوى أنه لا بد من الكشف عن ٠‏ القواعد » 
التى تبرر « نظام » المقال » وتسمح بتفسير تلك ٠‏ الممارسة 
المقالية » . من حيث هى منطوية فى ذاتها على ٠‏ تنظيم مادى . 
خاص ٠‏ ومعنى هذا أن ثمة « قواعد ٠‏ لا بد لكل فرد من الخضوع 
لها . بمجرد ما ياخذ على عاتقه المشاركة فى المقال . مع ملاحظة 
أن لهذه القواعد وجودها الموضوعى . المادى , اللموس . دون 
أن يكون ثمة موضع للحديث عن ٠‏ ذات »أو « موضوع » ! ولكن ! 
مملى حين أن المؤرخ التقليدى للأفكار . كان يتحدث دائما عن 
« ابداع » »و ه وحدة »,و «اصالة » ,و ١‏ معنى » (أو «دلالة») 
نجد أن اركيولوجيا المعرفة ( أي على الأصع  ٠‏ المقال . ) عند 
فوكوه لا تتحدث الا عن ه الحدث » ,و ٠‏ السلسلة ء . و والاطراد» 
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(أو ١‏ الانتظام » ) ٠و‏ « شرط الامكان » ٠‏ ولئن يكن فوكوه قد. 
طبق هذه القواعد المنهجية على « العلوم الانسانية » بصفةة: 
خاصة . الا أننا نجده يقترح فى كتايه « نظام المقال  »‏ دراسة 
بالمسالة الجنسية , ابتداء من القرن السادس عشي حتى القرن. 
التاسع عشر ٠‏ 

وهكذا نرى أن ولع فوكوه الشديد باللغة : 6نانطنزههه! قد جعله: 
يحيل ه الفلسفة » بأسرها الى مجرد « تساؤل عن اللغة » » وكان. 
ليس للانسان من حياة خارج 0 عالم المقال » ! واذا صح ما قاله. 
هيجل هن أن مهمة الفلسفة هى تعقل عصرها . بحيث ترد الى 
المجتمع الذى دهيش فى كنفه صورته الخاصة , على نحو. 
ما تتصورها , فربما كان فى وسعنا ان نقول ان فوكوه قد اهتم 
بالمقال . نظرا لأن الحضارة الغربية قد أصبحت تؤلهه , بدليل 
قول فوكوه نفسه : «ه أية حضارة ‏ فى الظاهر كانت أكثر 
احتراما للمقال من حضارتنا ؟ وفى أى مكان آخر ؛ احتفل الناس 
بالمقال » وكرموه أكنر أو أفضل ؟ » ٠‏ وقد يكون فوكوه على حق 
تاليهه له ( و « التاليه » يشتمل على معنى «١‏ التبجيل » من جهة , 
يه الرهبة ٠‏ أى « الخوف » من جهة اخرى ) » ولكن الذى ياخذه 
الكثيرون على فوكوه أنه هو نفسه قد تورط فى ضرب من 
« الوضعية المنطقية » » فانتهى الى القضاء على «١‏ الانسان » . 
يجثم على صدور أفل القرن العشرين ! الم يقل فوكوه : « ان 
هناك بلا شك فى مجتمعنا المعاصر , مخاوف لغوية عميقة : 
عأطدطمهه10 , أعنى ضربا خفيا من الرهبة أو الخوف بازاء تلك 
الأحداث , أو تلك الكتلة الهائلة من الأشياء المقولة . وكأن ثمة 
جزعا من انبثاق كل تلك الأقاويل والعبارات المنطوقة . مع كل 
ما قد تحمله من مظاهر العنف , والقطيمة , والصراع , 
للمقال » بكل ما ينطوى عليه من فوضى واخضطراب » ؟ ! فكيف 
اراد فوكوه للفلسفة ب فى خاتمة المطاف أن تستحيل الى مجرد 
٠‏ بحث فى اللغة » . وكان ليس فى حياة البشر سوى نوع واحد. 
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.من « الممارسة » ,آلا وهى « الممارسسة المقالية » ؟ صميج أن تورة 
وكوه على كل خزعة ايقانية ( دوجماطيقية )هي الثى دقعت بد 
الى طرد «١‏ الانسان » ٠‏ ورفض « الذات ٠‏ . من أجل استبقاء 
« اللغة » . والاهتمام ب « المقال » . ولكن أليس هناك نوع من 
« الانسانية » فى العبارة التى أدلى بها فوكوه الى احدى المجلات 
وكشفه , وعالمه » ؟ انه لمن الواضح _ كما قال دوفرن بحق . أن 
كل مهمة القفلسفقة الانسائية انما تنحصر فى التشديد على صلة 
الملكية التى تجهل من «٠‏ العلم » علم الانسان » ومن م العالم » 
عالمه . وما دام ه الانسان » هى دائما الذى ١‏ يتكلم ٠‏ حتى حين 
يعلن بضمير الماكلم أن الانسان قد مات - فستيقى « اللغة » دائما 
هى لغة الانسان , وسيبقى ١‏ النظام » 8886زة نقفسه مجرد 
ه صنيعة بشرية » ,» حتى ولى اتخنذ طابع شىء قد انفصل عن 
الانسان وارتد ضده ! واذن ؛ ففيم الزعم بأن « الانسان هوق 
.هجرد تجعيدة صفيرة على سطح يعض الرمال » ؟ ! 

٠٠٠‏ الظاهر إن قضية « موت الانسان  »‏ عند فوكوه ‏ هى 
مجرد م« صيحة ابستمولوجية » ؛ أراد من ورائها حاحب كتاب 
« الألقاظ والأشياء » ايقاظ أهل « العلوم الانسائية ٠‏ من سباتهم 
الايقاتى ( ثى الدنرجماطيقى ):, وكانما هى وكاقت ه. جديد راق 
له أن يضع بين أيديذا دراسة نقدية للعلوم الانسانية ‏ ان لم نقل 
لاستمولرجيا الثقافة البشرمة بصنفة عامة * ولكن م :.الصيحة 
الابستمولوجية » قد بدت للكثيرين علامة ايديولوجية على التزام 
فوكوه بضرب من « التكنوقراطية  »‏ ملعمل لعها, وكأن «المجال 
الابستمولوجى » الوحيد الذى « قبع » فيه فوكوه انما هو 
« المكتب » ! وحجة أصحاب هذا الرأى أن فوكوه ‏ فى مكتيه ‏ 
قد راح يصدر حكمه على الانسان ؛ والتاريخ » والذات , والعلوم 
الانسانية . والقلسفة . هس تندا فى ذلك المى ما بين يديه من 
نفسه ياستشارتها أو ممارستها ٠‏ وكأنما هو هجرد ٠‏ منفذ » قد 
عهد اليه يتطبيق « خطة ء سايقة ! ويتساءل المرء : باسم من 
يتكلم قوكوه . ولحساب من يعمل , فلا يجد جوابا على هذا 
التساؤل اللهم الارد الرجل التقنى الذى يقول : « لست انا الذى 
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أخطط لكم , بل هكذ! خططوا لكم ؛ وأنتم لا تعرفون أن ٠‏ البنية - 
بطبيعتها دلا شعورية » ! ومعنفى هذا ان وجه الخطورة .فى حمؤقف. 
فوكؤوه أنه لا يضع « « نظرة » مكان آخرى , بل هو يحاول أن يبين 
لنا أنه ليس هناك « نظرة » «١ ى١ ١‏ منظور » , على الاطلاق ! أنه 
أنعم النظر ال ىمسار الفكر البشرى , لتحقق من انه لا بد من أن 
تكون لكل مجموغات من الأفكار أسبابها وميوراتها + سؤاء< 
أكانت عللا فاعلية أم مجرد غايات قصدية ؛ ولأدرك أن القيم 
وفضلا عن ذلك ٠‏ فقد رفض فوكوه مفهوم ١‏ الإيديولوجيا » 
( بالمعنى الماركسى لهذا الاصطلاح ( » وكأن « الأفكار » تتحدد 
دكن تلقاء نقديها ح على المنتوى م اللقالن آي اللخرى ) بعكم 
العلاقات الموضوعية . الخارجية , القائمة بينها ! وفات فوكوه 

فيما يقول بعض خصومه أن كل الآراء التى نادى بها ان فى 
الا صدى لذلك المجتمع الفرنسى الذى عاش فيه : «٠‏ مجتمع 
إلالفاظ » اوهل كان كتاب «الألفاظ والأشياء » الا مجموعة 
ضخمة عن السحب التى تثيرها الكلمات والعلامات ؟ ! ويختم 
أحد النقاد سلسلة المآخذ التى يوجهها الى فوكوه بقوله : « ان 
كل هذا لا يزيد عن كونه مجرد ذر للغبار فى العيون ! ولكن وجه 
الخطورة فى الأمر أن الضربة قد تنجح , وأن الخر. ‏ بالتالى - 
قد أصيح يتهدد كلا من العقل وتوامه الديموقراطية » ٠٠‏ 

ويبقى أن نتساءل : هل هناك بالفعل ‏ مثل هذ! التشايه بين 
الطايع اللاشعورى للبنية ( عند فوكوه ) ؛ وبين « مخطط » الرجل 
التكنوقراطى ؟ ألا يحتمل أن يكون هدف فوكوه من وراء اعلانه 
عن + هوت الاثسنان + فى' العلوم الأتسائنة ‏ هو الدغوة الى 
الاستعاضة عن ٠‏ الذات » السيكو ‏ . تاريخية المائلة فى تاريخ 
الثقافة الغربية . بمعرفة دقيقة بما يعمل عمله قى مضمانر 
م أثلفة » . التى تستخدمها تلك العلوم فى حديثها عن الانسان 
الغريى *؟ صحيح أن مثل هذه النظرة الابستمولوجية الى الانسان 
قد لا تحمل دقء النظرات الميتافيزيقية الكلاسيكية , ولكن اليس 
العلم فى حاجة أيضما الى مثل هذه النظرة الباردة ؟ 

وأخيرا . ١لا‏ يحق لنا أن نتساءل عن «ه موضع ٠ه‏ فوكوه نفسه » 


ك1 


داخل الاطار الابستمولوجى الذى قدمه لنا ؟ أن فوكوه قد نصب 
من نفسه ه راوية » يسرد علينا قصة الحضارة الفربية باسرها , 
.ولكن ها « الوضع » الذى يشغله هذا الراوية بين د السارهد » 
وى « المسرود » ؟ واذا كان هن شأن هعجال المعرقة أن يحدد لكل 
« متكلم » مكانه الخاص ٠‏ فما المكان الذى يشغله المتكلم 
« فوكوه » ؛ من حيث أنه يتكلم عن المعرقة , والمتكلمين جميعا , 
بمعنى أنه « راوية الرواة » ؟ الا نجد آنفسنا هنا مرة أخرى # 
بازاء مغالطة ابيمنيدس ©45:06منمه ‏ الكذاب اليوتانى القديم 
الذى قيل عنه يحق . انه الجد الأكير لكل دراسة 
ابستمولوجية ؟ ! 


1١ 


« البثية » 


فى ميدان « التحليل التفبى » 


الفيكل كامس 
« البتيوية السيكولوجية » 


ه  ١‏ اذا كان اللقاء بين « البنيوية »ى « علم الاجتماع » قد 
تحقق على يد ليفى اشتراوس ؛» واذا! كان المنهج البنيوى قد عرف 
طريقه الى التاريخ الثقافى ( والايستمولوجيا ) هن خلال 
فوكوه . فان التلاقى بين « البنيوية »وى « التحليل النفسى » قد 
تحقق على يد لاكان مدعسة ٠‏ وقد ولد جاك لاكان بباريس فى 
9 ابرول مندة :151 واتخه فى تعليفه تعن نزامنة الحلب :«كم 
لم يلبث أن تحول عنه الى « الطب العقلى » ٠‏ وفى عام ١5175‏ 
استطاع لاكان أن يتقدم يرسالة علمية تحث عنوان : «١‏ ذهان 
البرانويا فى علاقته بالشخصية » ؛ وكانت هذه الدراسة 
الأكاديمية لمرض « اليارانويا » هى الخطوة الأولى التى قادت 
لاكان من بعد الى ١‏ فرويد » عبر « الطب العقلى » ٠‏ وفى عام 
51 شارك لاكان فى أحد المؤتمرات العالمية فى التحليل 
النفمى بدراسة هامة تحت عنوان : « مرحلة المرآة » ؛ وقد كانت 
هذه الدراسة السيكولوجية الأصيلة مساهمة قيمة فى مضمار 
التحليل التقسى . عاد اليها من يعد لاكان نفسه ( فى المؤتمر 
العالمى للتحليل النقسى الذى عقد فى ١7‏ يوليه سنة )مهن 
أجل تعميق فهمنا لدور « مرحلة المرآة » فى تكوين الذات » والقاء 
المزيد من الأضواء على دلالة الشعور الفردى ناليدن ( أي 
الجسم  )‏ تمهيدا للوصول الى طريقة جديدة فى معالجة موضو 
« ذهان الأطقال » ٠‏ وعنذ ذلك التاريخ . ظل لاكان يتابع أبحاثه 
العلمية فى ميدان الطب العقلى من جهة . وميدان التحليل 
النقسى من جهة آخرى » فنشر أبحاثا اكاديمية مطولة فى العديد 
المشتغلين بامثال هذه الدراسات , وان كان قد بقى مجهولا لدى 
السواد الأعظم هن الناس ! ولم تلبث الشهرة أن عرفت طريقها 


فنا 


اليه سنة 7 . حين ظهر له كتاب ضكم تحت عنوان 
ر كتايات » ماعلا ( فى حوالى 1١١‏ صفحة ) ا 
أبحاثه , ومقالاته » ودروسه . السابقة . مع بعض التعديلات 
والتنقيحات البسيطة ! صحيح أن قيمة لاكان العلمية قد سبقت 
ظهور مؤلفه الكبير ٠‏ ولكن من المؤكد أن الأصداء الكثيرة التى 
أحدثها نشر هذا العمل العلمى الضخم ليس فقط. فى مجال 
علم النفس والتحليل التقسى . بل وفى مجال الفلسفة والدراسات 
الانسانية أيضا هى التى عملت على اتساع شهرة لاكان 
وسرعان ما قطن النقاد الى أن هذا المؤلف العلمى العسير لم 
السيكولوجى الفرنسى المقاضصر ٠‏ وانما كان أيضا مساهمة 
بندوية جديدة ٠‏ تلحق صاحبها يركب تلك الحركة الايستمولوجية 
الداعية الى ارتياد عالم« الرمن » . دون الاقتصار على دراسة 
عالم « الواقع 20 وعالم » الخيال » ٠‏ وهكذا جاءت صيحة لاكان 
- « العودة الى فرويد » . وما صحبها من اكتشاف للفة 
د اللاشعور » لا باعتباره « جوهرا! » ؛ بل باعتياره ٠‏ بنية » , 
لتكون بمثابة اعلان صريح عن انضمام لاكان الى صفوف 
« البثيويين » * 

وعلى الرغم من أن لاكان ليس بفيلسوف , بل وعلى الرغم 
وصرامة . الا أن احساس لاكان الفلسفى » وحرصه على مواجهة 
افكاره بافكار غلاسفة من أمثال ديكارت , وكانت » وهيجل , 
الفلسفية : كل هذا قد خلق من ٠‏ لاكان ٠‏ مفكرا بنيويا راح النقاد 
يضعون أسمه على قدم المساواة مع كل من ليفى اشتراوس ,2 
وفوكوه » والتوسير : وربما كانت السمة المشتركة بين هؤلاء 
الخلدي : » على كل معرفة بالانسان ٠‏ ولكن الجديد - لدى لاكان 
أنه قد 1عطى الصدارة ٠‏ للبنية » على « الذاتية » , فى مضمار 
علمى صعب . ١لا‏ وهو مضمار ٠‏ التحليل النفسى » ذاته ! 0 
ونحن نعرف أن « التحليل النفسى » الذى اكتشقه فرويد وعمل 


رفن 


على تاسيسه . لم يمت بموت صباحبه . بل هو قد لقى الكثير من 
الاهتمام من جانب تلاميذ فرويد وآاتباعه . الذين واصلوا مهمة 
استاذهم ؛ فقاموا بتطوير ٠‏ التحليل النفسى » . وعملوا على 
اثرائه ٠‏ ولكن هؤلاء الأتباع والمريدين ‏ فيا يقول لاكان  ٠‏ وان 
زعموا لأنقفس هم انهم الورثة الشرعيون لفرويد . لم يبقوا 
مخلصين لروح ١‏ التحليل النفسى ٠‏ الفرويدى . اما لانهم تمسكوا 
بحرفية النصوص الواردة فى كتب الأستان . واما لأنهم قد 
اساوً! تاويل بعض تلك النصوص . فكان من ذلك أن ذلهرت 
نزعة «٠‏ فرويدية جديدة » . ونزعة أخرى ٠‏ بعد فرويدية 2 : 
نم6 - غقمم اء دون أن يكون فى هذه ولا تلك أى وفاء 
لروح «٠‏ التحليل النفسى ٠‏ الفرويدى ٠‏ وحينما نادى لاكان د 
« العودة الى فرويد + . قانه كان يعنى بذلك أن الصلة قد انقطعت 
أو كادت بين هؤلاء الفرويديين المزعوهمين وبين « فرويد 
الحقيقى . . فلا مناص لنا اذن من الرجوع الى « الأصل » أو 
« الأصول » الأولى. للتحليل النفسى . حتى نقف على الدلالة 
الحقيقية لموضوعه وغاياته ٠‏ ولا شك أن المتتبع لمحاضرات 
لاكان » وندواته . وأبحاثه » وكتاباته . يلاحظ أن هذا المحلل 
النفسى الكبير ثم يقتصر على اثارة بعض المشكلات الجزئية 
المرتيطة بنظرية ٠‏ التحليل النفسى » . فضلا عن انه لم يقف عند 
حد اعادة صياغة بعض المفاهيم الفرويدية ؛ بل هى قد مضى الى 
صميم ٠‏ ماهية + التحليل النفسى , من أجل العمل على تأسيسه 
باعتباره « علما » . مهتما على الخصوص بيمواجهته مواجهة 
جدية بكل نتائج العلوم الانسانية , مع العناية بالتساؤل عن 
الدلالة الحقيقية لكل من «اللاشعور» 50 «الرخية» قلق «التحريل» 
٠-٠‏ الخ . دون اغفال لمشكلات تكوين المحللين النفسانيين » 
وطرق تعليم التحليل النفسى ومكانة التدليل النفمى فى العالم 
المعاصر , والوضع الاجتماعى للمحلل النفسانى فى المجتمع 
الحالى ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

6 9 ومن هنا فقد يكون فى وسعنا أن نفهم ‏ أولا وقيل كل 
شىء - معارضة لاكان للنزعة التقافية الأمريكية المتطرفة , 
والنزعة الفرويدية المحدثة . خصوصا لدى كل من اريك فروم 
ممما طعت , وكارن هورنى زهممه20 «عمة؟ , وسليقان 5ه؟#الان5 
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والواقع أن ها يأخذه لاكان على كل هؤلاء . أنهم قد شوهوا 
حقيقة التحليل النفسى ٠‏ وتنكروا لصميم الأساس اللمذى استند 
اليه . حينما جعلو! منه مجرد ٠‏ تكنية » للتكيف مع الأوضاع 
الاجتماعية القائمة : 0 5)0140 . فى حين أنه لا شأن للتحليل 
النفسى ‏ على الاطلاق ‏ بالبحث عن نمط معين من أنماط السلوك 
واما المدرسة الأمرركية السلوكية التى راحت ٠‏ تتحقق ٠‏ من 
« نتائج ٠‏ + التحليل النفسى » عن طريق «٠‏ التجريب ٠‏ . فقد 
استهدفت أيضا لنك سنيف من جانب لاكان . لأنه رأى أن ربط 
النظوية الفرويدية بالتجريب الباقلوقى. ( كما قفل هاممرمان 
ممودعفمة4ة فى دراسته المسمعاة باسم ٠‏ مبادىء الطب العقلى 
الدينامى » ) لن يكون من شأنه سوى اغفال « مشكلة اللفة » 
إلتى ى جوهر النظرية التحليلية . ومحور ٠‏ اللاشعور ٠‏ 
الفرويدى ٠‏ وأما المحللون الفرويديون من أمثال ملانى كلاين 

متعلكظ عنسئلة11 . وكارل آبراهام . وارئنست جونن » 
وفيرنشزى كت65ه8 . فانهم لم يسلموا أيضا من انتقادات 
لاكان » ان نراه ياخذ على كلاين دراستها للتخيلات المرضية 
والموضوعات المستيطنة . ويعيب على جونز تورطه فى نزعة 
«ظاهرية » متطرفة . كما يأخذ على نظريته فى ٠‏ الرعزية » الكثير 
من الاخطاء + فخلا عن أنه يتهم فيرنشيزى بالوقوم فى شرك 
النزعة البيولوجية المتطرفة . كما يبدى الكثير من الشكوك حول 
النفسى ٠‏ مع حخرصه الشديد على رفض منهوم ٠‏ الاحباط » 
« «وناهعقدم7 » الذى أقحمه الكثير من المحللين الأمريكدين على 
النظرية الفرويدية . دون أن يكون له ١ى‏ ذكر عذد. ذرويد نقسه ! 
وأما أولئك الذين تمسكو؛ ,حرفية نصوحصس ذرويد . دون التقيد 
من جانب لاكان : لدرجة أن اوتو فينشل- اعطءأه76 040 نفقسه 
الآخر من بعض هذه الحملات . خصوصا وآأن لاكان كان يقول 
دائما أن من الافضل العودة الى فرويد نفسه , يدلا من الاقتصار 
علىقراءة فنيشل! وأخير! نجد لاكان يحمل علىاولئك الذين احالوا 
«التحليل النفسى الى مجرد «تكنية» بسيطة , يهكن آوصيلها الى 


١, 


الآخرين عن طريق تعليم سطحى مبتذل . مؤكدا أن هؤلاء أيضا 
ق اهملوا البعد الأسداسى من أبعاد التحليل النفسى ‏ ياعتباره 
« علاجا »الا وهى بعد « القول » ٠‏ 

ه ‏ م فاذا ما اذعمنا النظر ‏ الآن ‏ الى جوهر دعوة لاكان 
القائلة بضرورة « العودة الى خرويد » . الفينا ؟ن لاكان - قى 
الحقيقة ‏ لايريد تقديم تفسير جديد للتحليل النقسى. بقدر مايريد 
الكشف عن اهمية دراسنة «م اللاشقون » الفرويدى باعتباره 
« لقة » تملك « فثدة , خاصة ٠‏ ومعنى هنذاأآنه العودة الى 
فرويد » هى رجوع الى ذلك « الحقل » المهمل الذى لم يهتم أحد 
بزراعته . أو تنميته : منذ عهد فرويد . ١لا‏ وهى حقل « القول » ٠‏ 
والواقع أن لاكان حين يجعل من ٠‏ الرجوع الى فرويد » مجرد 
ه عود الى اللغة ٠‏ . فانه يفسر فرريد وكانما هو ء عالم لغوى » . 
جاعلا من منهجه مجرد منهج « بذيوى » ٠‏ ولا غرو . فقد أظهرنا 
فرويد على أن ٠‏ ثمة أمراضا تتكلم . كما أنه أذ على عاتقه 
أن يسمعنا حقيقة ما تنطق به ! ومن هنا فان ٠‏ اللا شعون »ب 
عنده ‏ لم يكن بمثابة ؛ مخزن ٠‏ أو ء مستودع ٠‏ للغرائن , وائما 
كان عبارة عن « محل ٠‏ أو ٠‏ موضعم ٠ه‏ خاص . يتفرد بميزة 
« القول » ١٠و‏ م الكلام » ٠‏ وهذا هو السبب فى أن لاكان يشبه 
فرويد بشامبوليون : فان من المعروف أن الهيرو غليفية ‏ قبل 
سنة ١875‏ كانت تمثل لغة حاضرة ومفقودة معا : أعنى لغة 
تتكلم . دون أن يفهمها أحد! ثم جاء شامبوليون فاستطاع أن يحل 
شفرات تلك النصوص الهيرو غليفية . عن طريق مقارنتها 
بعضها بيعض ؛ وادراك ها بينها من علاقات . والتوصل الى 
معرفة ارتباطاتها العضوية ٠‏ وهكذا الحال ايضا بالنسبة الى 
فرويد : فانه قد أظيرنا على أن اللاشعور ٠‏ يتكلم » فى كل مكان ؛ 
كما انه قد علمنا كيف نفض ( أى نحل ) شفرة لغته الخاصة : 
سواء آكان ذلك فى ٠‏ الأحلام ٠‏ التى هى مجرد الاعيب لغوية 
رمزية ١١م‏ فى « الأمراض النفسية ٠‏ حيث يمثل عرض ٠‏ المرض » 
« دالا » لا « مدلولا + قد تم كبته أو اخقاؤد عن الشعور . أم فى 
ه الجنون » الذى هى بمثابة ٠‏ كلام » لم يعد ينجح صاحيبه فى 
التعبير عن نقفسه ٠‏ وكأنما هى , مقال ٠‏ بغير « قائل , ١‏ أى «كلام» 
بلا « ذات » ١‏ اعنى ٠‏ قولا » لا تنطق فيه + الذات ٠‏ . بقدر ما ينطق 


١ا/ك‎ 


فيه باسمها ! واذن فان فرويد هى مجرد « عالم لغوى » ' وان 
كان ١‏ لاكان  »2‏ من خلال معرفته بالمنهج البنيوى فى لسانياث 
دى سوسير ( الذى لم يشتهر الا من بعد ) هى الذى استطاع أن 
يكشف عن دوره الحقيقى ( أى دور فرويد ) فى فض الغاز لغة 
« اللاشعور » ٠‏ 

عرف فرويد ٠‏ وترجم كتبه , وقام بيدراستها » قبل خلهور لاكان » 
ولكتدالم كن بعد قد قام تعجسل مواجية نين + اللأشعون : 
و « الثقافة » , مما أتاح له من جديد فرصة التلاقى مع فرويد على 
مستوى آخر ٠‏ والظاهر أن تصور «١‏ اللاشعور » باعتباره 
« جوهرا ٠‏ ؛ له حياته الخاصة المستقلة عن الشعور . واعتبار 
« التحليل النفسى » تأملا فكريا تنحصر وظيفته الأساسية فى 
الكشف عن الغازن مظاهر السلوك الصادرة بوحى من هذأ 
الفرنسى ٠‏ ومن هنا . فان دعوة لاكان الى « العودة الى فرويد 2.٠‏ 
لم تكن مجرد حركة ارتداد أى رجوع . وائما كانت بالأحرى 
حركة اكتشاف أو اعادة كشف ٠‏ لدرجة أن « قفرويد »قد أاصبح 
اليوم جزءا لا يتجزا من تلك الثورة الثقافية التى تهدر فى اركان 
المجتمع الفرنسى تحت شعار « اليثيوية » ٠‏ ولا شك أن هذا 
اله فرويد ٠‏ الجديد ( الذى نجحت الثقافة الفرنسية فى تمثله ) 
لم يعد ذلك المفكر المعروف الذى ارتبط جائب غير قايل من افكاره 
بنظريات ابستمولوجية عتيقة يرجع العهد بها الى القرن الماضى, 
بل هو قد أصبح مفكر! بنيويا يوحد بين كل من ٠‏ اللاشعور » 
و « اللغة ه , على أساس أن « اللاشعور » نسق يتالف من شبكات 
أى « عقد » من الدلالات ٠‏ وحين يقول لاكان : « ان هناك دائما 
على مستوى اللغة . شيئا هى فيما وراء الشعور ٠‏ ؛ فانه يعني 
بذلك أن « اللاشعور  »‏ باعتباره « لفة ه هو «١‏ بنية , . لا 
٠<‏ جوهن » ٠‏ وآنه بالتالى « حديث ( او عقال ) الآخرء ١‏ اي ب 
بعيارة أدق ‏ لسان حال ذلك 1 الهو ع« :- 14 الذى يتكلم فى باطن 
الذات . بضمير المكلم أى بضمير المخاطب ٠‏ واذا كان لاكان قد 
شاء أن يكشف ٠‏ فى «٠‏ اللغة » . عن حقيقة ٠‏ اللاشعور » , قذلك 
لأنه قد فهم أن هذه الحقيقة لا تتمثل فى أية علاقة مزعومة مع 


يفنا 


الواقع , بل تتمثل فى ذلك النسق من القوانين ٠‏ الذى تدرسه 
اللفويات الحديثة ٠‏ وهذا |« الحضور الشامل » للغة هق وحده 
الذى يسمح بقيام « الحوار » ٠‏ وعن هذا الطريق . يتم رفض 
فكرة «ه سيادة » الشخصية المستقلة على كل احاديثها . على 
اعتبار أن المتكلم الحقيقى ليس هو «٠‏ الأنا ٠أو ١‏ الذات » , بل 
٠‏ الهو » ٠‏ صحيح أن فرويد حين يتحدث عن ٠‏ الكبت » , فان 
ظاهر. حديثه قد يوحى بان الكبت كبت لشىء ٠‏ ولكنه فى الحقيقة 
كبت «١‏ لمقال » ( ؟و حديث ) ذى بنية خاصة . مع العلم بان من 
شان هذا ٠ه‏ المقال »أن يعمل عمله . ويؤدى وظيفته » دمناى تماما, 
أو خارجا . عن الذات الواعية ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه لاكان 
حين قال : « اننى أفكر حيث لا أوجد » وأوجد حيث لا افكر » ! 
وأما حين يقول لا كان ١‏ انه لا يمكن لأية ذات أن تكون علة لذاتهاء 
فانه انما يعنى بذلك أن القوة السببية كامنة فى « اللغة » » على 
اعتبار أن « اللغة » ليست نتاجا للذات . وانما هى التى تكونها , 
وتضفى عليها كل ها لها من دلالة ٠‏ وما كانت الصلة وثيقة بين 
مفهوم «١‏ اللغة » ومفهوم « الرمز + عند لاكان ‏ فان فى وسعتا 
أن نقول ان من الخطا تصور « النظام الرمزى ١‏ على أنه نتاج 
من صنع ( أى تكوين ) الانسان ؛ فى حين أن الانسان نفسه هو 
مجحرد نتاج لهذا النظام الرمزى ! ومعنى هذا أن « الوظيفة 
الرمزية » هى العلة الكافية التى تحدد كل وجودنا . وكانما هى 
فى هذا الصدد _. بان كل كتاب فرويد الضخم المسمى باسم 
« تفسير الأحلام ) (سنة .٠ك‏ ) لم يكن سوى تاريخ لذلك 
د الوظيفة الرمزية لدى الانسان . على نحى ما تتجلى بصفة 
خاصة من خلال عقدة أوديب ؛ مع العلم بان فرويد لم يجد فى 
هذه العقدة مجرد بؤرة أى مركز لسائر الأمراض النفقسية 
فحسب . وانما هو قد وجد فيها أيضا بلا نزاع المغزى الحقيقى 
لأعمق دراها طالما مزقت اليشرية على مر العصور والأجيال ! 
وثبعا لذلك ‏ فان دراسة «٠‏ الوظيفة الرمزية » هى التى املت على 
من سيادة , على اعتبار أن حجر الزاوية فى كل البناء العلمى 


١ا/م‎ 


الضخم الدى قدمه لنا فرويد ( على الرغم من كل اهفال لى 
نسيان طالما لحق به ) انما هى هذه النظرية القائلة بسيدة 
الدال »ع ؛صهتممنتهاة ,2 وصدارة ١‏ الكلام » عاممهجة1 

ه ‏ ع واذا كان لاكان قد افتتح مجلده الكبير المسمسمى 
م كتابات » ماع12 بالحديث عن قصة «١‏ الخطاب المسروق » 
لبودلير , فذلك لأنه قد وجد فى هذه القصة القصيرة تأييدا لمقالة 
قرويد القائلة بأن « النظام الرمزى هو العامل لين انم 
نقل المؤسس - للذات » ٠‏ ولن تستطيع فى هذا المقام أن نسرد 
بالتفصيل كل هذد القصة , وانما حسبنا أن نقول انها تدور حؤل 
«ه خطاب » تلقته ملكة , ثم وجدت نفسها مضطرة ‏ نظرا لدخول 
الملك عليها فجاة ‏ الى اخفائه ضمن اوراق أخرى ؛ مما يدل على 
أن مضمون هذا الخطاب كان ليسىء الى سمعة الملكة أو شرفها » 
الملك ؛ فتركت الخطاب على امنضدة ( بعد ان ن قلبته على الظهر ) ؛ 
ولكن الوزير الذى كان قد دخل الى غرفتها بصحبة بطائة 
الملك .. لاحظ ارتباك الملكة . وفطن الى السر فى هذا الارتباك , 
فاخوج مواجيبا خطاذا ممالا , وراع ينسم قراءتة : كم ليم يليت 
أن أستيدله يالخطاب ال ره م 
يرتكب فعلته , خنية أن تست تستثير انتباه انلكا ان ولد فى عق 
بعض الشكوك ! وان ف هنا سا لسيد ارك 
بازاء ملكة تعرف ان الوزير يملك الخطاب , كما أننا فى الوقت 
نفسه بازاء وزير يعرف أن الملكة قد شاهدت بعينى راسها الفعلة 
التى ارتكبها ' وآما المشهد الثانى عن هذه القصة , فانه يجرى 
فى مكتب الوزير . وكانما هو تكرار للمشهد الأول ! والواقع أن 
رجال الشرطة كانوا قد انتهزوا فرصة الزيارات الليلية التي كان 
الوزير يقوم بها خارج داره ٠‏ من أجل ت 9 تفتيش كل غرف مسكنه » 
دون أن يتمكنو! من الاهتداء انى ذلك الخطاب الثمين !(ولم يجد 
رئيس الشوطة ه1 من ان يعنتانئ الوزين فى الدبخول الى مكتية : 
لكى يقوم هى نفسه بعملية التفتيش , فلا يلبث أن يبصر ورقة 
صغفيرة مهملة قد تركت على المكتب ضمن أوراق أخرى مبعثرة » 
ولم تكن هذه الورقتة الصغيرة المهملة سوى ضالته المنشودة ! 


1١/4 


وكان من الواضح ان الوزير قد آثر ترك الخطاب على عراى من 
كل عين , واجدا فى ذلك خير ضمان لدقائه سرا مكتوما لا يراه 
أحد ! وييادر رئيس الشرطة الى التقاط الخطاب , محاكيا بذلك 
فجلة الوزير نفسه , ثم يخرج من الغرفة فى غير ما عجلة , واثقا 
من أن الوزين لم ير شيئا » خصوصا وآن رئيس الشرطة قد ترك 
للوزير مكان الخطاب المسروق بطاقة أخرى! وهذا الوقف الجديد 
الذى خلفه عثور رئيس الشرطة على الخطاب , قد ترتب عليه أن 
1صبمح الوزير لا يملك الخطاب ٠‏ ولكنه لا يعرف ذلك , بينمنا 
أصبجت الملكة بدورها ‏ تعرف هى الأخرى ان الخطاب لم يعد 
بين يديه ! وجاء عنصي آخر جديد فانضاف الى الموقف ,آلا وهو 
تلك البطاقة الساخرة التى تركها رئيس الشرطة للوزير ‏ بدلا 
من الخطاب ‏ وهى بطاقة لها دلالتها » لأنها تذكر الوزير بانه 
قد حورب بنفس السلاح الذى كان قد حارب به » وآن كل قوى 
لا بد من أن يلتقى يوما بمن هو أقوى منه ! 

ويعقب لاكان على هذه القضصة , فيبين لنا أن « البنية » هنا قد 
وضعت بين أيدينا سلسلتين من المشاهد . جاءت «١‏ ذوات » 
مختلفة ‏ فى كل مرة - لكى تشغل فيها الأماكن التى لا بد من 
تتآلف من « هلك » لا يرى الخطاب » و « ملكة » متهللة لأنها أخفت 
الخطاب فى مكان ظاهر باد للعيان » فاستطاعت يذلك أن تخفيه 
عن الأنظار » و « وزير » يرى كل شىء ويتمكن من الاستيلاء على 
الخطاب ؛ فى حين أن السلسلة الثانية من المشاهد تتالف من 
«ه شرطة » لا تعثر على أى شىء لدى الوزير ؛ و « وزير » متهلل 
لآنه نجح فى اخفاء الخطاب عن طريق وضعه فى مكان ظاهر ياد 
للعيان ؛ ى « رئيس للشرطة » ( يدعى ٠‏ دوبان » : عنصط ) 
استطاع أن يرى كل شىء , وتمكن بالتالى من استعادة الخطاب ٠‏ 
وواضح مما تقدم أن السلسلتين مؤلفتان من حدود رمزية 
وعلاقات متبايذة » بينما يبدو « الموضوع » المشترك بينهما ,. 
وكانه « لغز » يتحرك عبرهما ٠‏ دون أن ينتسب الى أية سلسلة 
عتهما ؛ أى ربما كان الأدنى الى الصواب أن نقول ان هذا 
أحجية مجهولة أى سرا غامضا . وكانما هى مجرد « س » , هيهات 
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لآية واحدة منهما أن تقبض عليه , لأنه ذي طابع زتيقى « رمزى » 
( باعلى درجة من درجات «٠‏ الرمزية » ) ٠‏ ولا غرو ٠‏ فان من 
مد تسانس هذا ٠‏ اضوع ١‏ آي لا بهد لحنت حيطا عد ' 

ولكنه - مع ذلك لا بد من أن يعثر علية حيث لا بوجد » وكانما 
حو داثنا ٠‏ متتقل + بالقياس .الى لقيّدبه .أن كانه فى صقيفه 
« غياب ( أو تخلف ).عن هكانه  »‏ ان لم نقل بآنه ‏ هى النهاية ‏ . 
ميس بنتىه : واقعى » على الاطلاق ' 

5 ى وهنا يظهر الطابع التكرارى المميز للبنية ‏ فيما يقول 
لاكان ‏ لأننا نجد أنفسنا ( فى المثال السابق ) بازاء «ه مركب 
تبادلى » كن زطددفغهة عبوانيسدم ( يتألف من علاقات تتم عبر 
الأقراد ) . وكان ثمة « آلية تكرارية  »‏ على حد تعبير فرويد - 
تفرض على كل «٠‏ ذات » أن تجىء لتحل محل « ذات » أخرى 
سبقتها فى ٠‏ اوضع » نفسه ,:بحية تتعاقب علي الفمل الؤاحد 
« ذوات » مختلفة » وان كان كل تحرك ( أو «١‏ تنقل » ) تلك الذوات 
مشروطا بموضوع واحد ؛ آلا وهى ذلك « الخطاب ٠‏ المتنقل ( آى 
ااتحرك ) الذى هى فى الحقيقة عبارة عن « رمز » . أى بالأحرى 
« دال » #ههكندهنهء ٠‏ ولكن الطريف فى قصة ادجار آلن بو , 
أن سائر أقراد القصة كانوا موضع تضليل » وكأن ٠‏ الحقيقة » 
قد شاءت أن تخدعهم, بان تتوارى عنهم » وتختبىء عن عيونهم! 
وهنا يتابع لاكان هيدجر ٠,‏ فيقول معه بآن الأصل اليوناتى لكلمة 
د حقيقة » بوحى يأن الحقيقة دائما متخفية , وأنه لا بد من العمل 
على اخراجها من مكمنها ا يا 
المظاهر الخداعة للبداهة الواضحة أو المقال الحقيقى ! 
هذا أن هناك حقيقة تعمى عنها العيون . لفرط وضدوحها ٠‏ ومن كم 
فاتها تهرب مخ الجعيه .ولا يفل برزيتها أل ١‏ الم وخاول وجال 
الشرطة ‏ غيثا . العذور على خطان اللكة.. فى هين أن هذا 
الخطاب كان موضوعا فى هكانه على مكتب الوزير . حيث كان 
فى استطاعة الجميع أن يروه » ولكن دون أن يكون أحد قد 
استطاع بالفعل أن يراه ؟ واذن فلماذا لا نقول أن « الحقيقة » 
أيضا هى الآخرى كثيرا ما تكون ماثلة بكل وضوح , تحت 
سمع الناس وأبصارهم , ولكنهم لا يرونها لأنهم يبحتون عنها 
فى آماكن أخرى ؟ ! ان ادجار بى ليتحدث عن ٠‏ مكان آخر » بينما 


ذا 


يتخدث فرويد عن « مشهد آخر ء ٠‏ ولكن المعنى واحد : فان المراد 
هو الاشارة الى لعبة ه الحقيقة والنظرة العمياء » وعلى حين 
مد ام ا اكه اللعبة المحل الحقيقى 
الذى يشغله » اللاشعور » . نجد أن لاكان هو الآخر قد وجد فى 
هذه اللعبة أيضا صورة امينة للعسلاقة القائمة بين « الدال » » 
و« المدلول » 

وها ف دق لفاك نتساءل : عاذا تعنى قى رأقع الأمرد#ى 
قصة تلك الشخصيات العمياء ٠‏ التى أعمتها حقيقة لم تكن 
تبصرها , ولكنها ‏ مع ذلك كانت [ أى تلك الحقيقة ] تتحكم فى 
كلحركاتها ؟ انه لمن الواضح ‏ من خلال الفهم المتعمق لقصة 
ادجار بو أن الخطاب المسروق ‏ باعتياره «دالا» ‏ انما 
يضطلع بالوظيفة الحقيقية للذات ٠‏ نظرا لأن « انتقال » هذا 
الخطاب من مكان الى آخر كان هى الذى يفرض على الذوات 
المختلفة كل أفعالها . وكأنما هو الذى كان يحدد مصير كل منهاء 
دون أن يكون فى وسع أية ذات التهرب منه أى التحامى بنفسها 
عن قانونه الخاص ! ولا غرو . فانه « هيهات للخطاب أن يصبح 
فى طى النسيان : وهى الذى يلاحق كل ذات من الذوات » فى 
علها وترخالها . عله فى ذلك كفثل اللاشعون بالنسية الى الزجل 
العصابى , فانه لا يمكن أن ينساه . خصوصا وانه ( أى 
« العصاب » نفسه ) لا يكف عن تغييره (أى تغيير اللصاب به) »! 
ومعنى هذا ان حقيقة اللاشعور انما تتجلى فى كن الانسان 
« مسكونا » هن قبل « الدال » وكأن هذا ه الدال » ئقسه لا يكف 
عن تحويله ! وبعبارة آخرى , يمكننا أن نقول أن « الدال » يسكن 
الانسان » ويندمج فى نظامه الخاص ٠‏ دون أن يكون الانسان 
نفسه هو الذى ينشئه أى يكونه ٠‏ ولا يمكن أن يقال عن الانسان 
الرمزى ٠‏ ولعل هذا هى جوهر الكشف الفرويدى ٠‏ على نحى 
ها تجلى بصفة .خاصبة من خلال تحليل فرويد لقضة دورا 20 
حيث نراه يقول : «٠‏ انه حين تصمت الشفتان ؛ فلا بد من أن 
تثرش اليدان » ! ولا غرو ٠‏ فانه لو نسى الانسان « الدال » . قان 
« الدال » نفسه لا يتسساه أبدا ! 

واذا كنا قد لاحظنا هرارا من قبل أن من أهم السمات المميزة 

ما 


لكل اتجاه بنيوي الاعتراف بوجود نظام آخر ( ثالث ) » 
واجينا الآن أن نؤكد أن ا ا 7 
على ابران أهمية عدم الخلط بين « الرمزى وو « الخيالى » ؛ أى 
بين « الرهزى » و « الواقعى » ٠‏ ولنضرب لذلك متلا فنقول ان 
لدينا ‏ اولا ‏ دايا » واقعيا , كما أن لدينا ‏ ثانيا # صورا 
متعددة للآب لدرجة أن معظم مآسينا الدرامية تكاد تنقضى فى 
اطان العلاقات المتوترة الموجودة دين «٠‏ الواقع »ع وه الخيال » ِ 
ولكن لاكان قد اكتشف وجود اب ثالث : أكشر أهمية واعمق 
جذورا ١‏ الا وهى الأب الرمزى ١أى ‏ على حد تعبيره ‏ « اسم 
الأب » ٠‏ ومن هنا فان عن الواجب النظر الى « الواقع » 
بى« الخيال » . فى صميم علاقاتهما المزدوحة ؛ يكل ما قد يصييها 
أى « تكون » : عمفرعءع نحي تجئء البنية فتتجسد. الوقائّع 
والصور . وفقا لمجموعة من السلاسل القابلة للتحديد ٠‏ ان لم 
تقل انها هى التى تكون كلا من الوقائع والصور ء من خلال 
عملية تجسدها ؛ دون أن تكون فى أصلها مشتقة منهما أو 
متادرة عنهما ,.تظرا لأنها أعمق منهما +“ باعقيارها الترية 
الدفينة التى تتأصل فيها جذور الواقع من جهة ٠‏ وصصور الخيال 
من جهة أخرى ٠‏ واذا كان من شان النكبات التى تعرض للنظام 
الرمزئ ( البتدوى ) أن حكال فى متفسسير كل الاضطرابات 
الظاهرية التى قد تلحق بالنظام الواقعى أى النظام الخيالى , 
وحصدر كل نظام آخر : ولهذا نجد لاكان يفسر لذا قصة « رجل 
الذئاب ٠‏ قإناه! كانات عممه281 '[ يقوله ان موضوع د الاخصاء » 
(أي ١‏ البتر ٠‏ ) ««متأعطممء لم يصل عنده الى مسنوى الرمن , 
صورة هلوسة الشعور بالأصبع المقطوع ! 

ه 4 والحق أذنا لى عدنا الى البحث الذى كتده لاكان تحت 
عنوان : « وظيفة وعجال كل من الكلام واللفة ٠‏ . لوجدنا أنه 


ا١م؟‎ 


يقرر بوضوح أن «١‏ الانسان يتكلم لأن الرمز قد خلق منه 

انساتا » 1 وضرب لنا لاكان مثلا ٠‏ فيورد قصة نلك الصبى 
الصغير الذى درس فرويد حالته المرضية , مشخصا اياها على 
انها عصاب قهرى تكرارى موا قمكم 06 «ملماددصم وبحاول 
(أى لاكان ) أن يبين لنا الدور الذى لعبه « الرمز » فى قصة هذا 
الصبى ٠‏ والقصة تتلخص فى أن آم هذا الصبى كانت تسافر 
كثيرا » وتتركه بمفرده ٠‏ فنشا لديه مرض نفسى » نتيجة لشعوره 
بالوحدة والاهمال . وكان من آثار ذلك أن أصيح « يكرر » 
بأستمرار لعبة خاصة , يقوم فيها باخفاء موضوع ما وهو 
يصيح : « فورت » 5026 , لكى لا يلبث أن يعيده الى الظهور من 
جديد وهى يصيح : ٠‏ د! » : 28 ! وكان من الواضح أن تكرار 
الطفل لهذه اللعبة لم يكن سوى محاولة رمزية . من جانبٍ هذا 
الطفل . للسيطرة على الموقف عن طريق تمثله , وكانما هى قد 
أراد لنفسه الاندماج فى صميم نظام المقال (أى الحديث ) السائد 
فى بيئته ,. من خلال تكراره لكلمتى « قورت » و «١‏ دا » ؛ اللتين 
كانتا بمثابة رمزين أو اشارتين الى كثمتى ل الحضور 5 
و ه الغياب » التكررتين باستمرار فى علاقته بأمه ' ٠‏ وحينما 
يقول لاكان ‏ تعقيبا على المثال السابق ‏ ان « الرمز » هو أولا 
وقبل كل .ثىء عملية قتل للشىءء فانه يعتى بذلك أن القدرة المطلقة 
التى يملكها النظام الرمزى هى التى تكون  »‏ أو ان شئت فقل 
تنشىء ‏ الذات ؛ لكى لا تليث أن تقتادها » فى صميم وحدتها , 
نحو « ديالكتيك الرغية » » وقد أصبحت رغبة فى الآخر ٠‏ والواقع 
اننا لى تساءلنا عن مصدر تلك اللغة التى تتكلم عبر كل فجوات 
المقال البشرى العادى ٠‏ لوجدنا أن هذا المصدر انما هى الرغية 
والرغبة ‏ عند الانسان ‏ هى دائما رغبة فى الآخر , وهى تتخذ 
شكلا أي صورة هن خلال هذا الاتجاه ٠‏ وآية ذلك أن الذات. 
لا تتعرف على ذاتها الاهن خلال « الآخر ه , ان لم نقل بانها 
لا تشعر بذاتها ولا تتكون اللهم الا عبر ذلك ه الآخر » ٠‏ ولكنها 
لا تملك بلوغ هذه المرحلة الا من خلال وساطة اللغة ٠‏ ولهذا فان 
اللحظة التى تكتسب فيها « الرغبة » طابعا انسانيا , انما هى 
اللحظة التى تتم فيها ولادة الطفل داخل العالم اللغوى ٠‏ والحق 
أن الكلام ‏ بمعنى ها هن المعانى ‏ قتل للشىء 2» وهذا القتل 


١8 


نفسه تخليد للرغية » نظرا لأن من شانه أن يحيل.٠‏ الشىء » الى 
« رمز » ٠‏ والرغبة تتحدد من خلال اللفة » دون أن يكون فى 
استطاعة اللغة ‏ مع ذلك أن تجىء مساوية لها تماما ٠‏ واذنن 
فان السبيل الأوحدٍ الى تحرير كلام الذات انما يكوى باستدراجه 
ألى صميم عالم رغيته , بحيت يصل الى عمستوى« اللغة الأولى » 
التى. يستطيع عندها أن يتكلم من حيث لا يدرى ! واللغة ب فى 
.أصلها ‏ رسالة مجعولة للتبليغ : لأنها موجهة للآخرين , 
وبإلتالى فانها لا يد من أن تسمع ! ولكنها لا تستوعب بتمامها 
محصورة باسرها فى نواياه . وانما هى مرتبطة أيضا بالكيان 
الكلى ( أى الشمولى ) للذات , أعنى بتلك الحقيقة الديناميكية 
الخفية التى يسميها فرويد باسم « اللاشعور » ولهذا يقرر فرويد 
أن « لاا شهور الذات انما هو حديث ( أو مقال ) الآخر » : 
بمعتى أن كل الدلالات الخفية للذات انما تتكون ‏ من حيث هى 
خفية ‏ فى صميم التعليق الواقعى او الخيالى الذى يصدره 
« الآخر ه على تعبير الذات بصراحة عن نفسها ٠‏ وكان لاكان ب 
منذ عام ١971‏ قد حلل فى دراسته المسماة « مرحلة المرآة » 
تاك اللحظة الارتقائية التى يصل اليها الطفل ( بين الشهر 
السادس والشهر الثامن عشى ) حينما يتمكن من بلوغ اول 
تخطيط أولى للذاتية ٠‏ وآية ذلك أن الطفل يدرك فى صميم 
.صورته المرئية الخاصة : أي فى الصورة المرئيه للآخرين - 
«شكلا» يخلع عليه تلك الوحدة الجسمية التى ما يزال هى مقتقرا 
اليها » ومن ثم فانه يعمد الى تقمص تلك «١‏ الصورة » ٠‏ ومعنى 
مهذا أن الصلة بين الذات وغيرها من الذوات هى ‏ منذ البداية ‏ 
صلة متخيلة . تكشف عن الطابع الخيالى الذى تتسم به الذات 
ااتكونة . بادىء ذى بدء » باعتبارها « ذاتا مثالية » , أى «دنواة 
للتقدصات الثانوية » ( التالية ) ٠‏ ومن هنا فان ه مرحلة المرآة » 
هى التى تشكل وظيفة ٠‏ الأنا ٠‏ , من حيث هو علاقة بالآخرين , 
0 ا 0 فى هذه الرهلة ت 
0 ا أى ذاك 0 


1١1ه‎ 


الشخص أن ذاك , وعن ثم فانها ذات دلالة بالنسبة الى هذا 
الشخص أو ذاك ‏ وهذا هو السبب فى أن فرويد يقول عن 
اللاشعور انه « يتكلم  »‏ وانه عن الممكن أن ه يسمع »ء ! ولكن. 
المهم ‏ فيما يقول لاكان ‏ أن كل كلام لا بد من.أن يكون كلاما 
لغويا . ومن ثم'فانه لا بد لهذا الكلام من أن يجىء معبرا ‏ 
بآلاف الأشكال ‏ عن البنية الأولية للاشعور ٠‏ واذا كان من شان 
الانسان أن « يتكلم » , فما ذلك الا لآن « الرمز  »‏ الذى تعير 
« الرغبة » عن ذاتها من خلاله ‏ قد خلق منه انسانا ؛ وبالتالى 
قانه يحدا انطلاقا من هذا الرمز » مضفقيا على نفسه طابيعا 
كان الجهد الأكبر الذى قام به فرويد هى أنه قد ردنا الى ذلك 
العالم الرمزى الذى سبق لنا أن نفذنا اليه , ان لم نقل اننا قد 
ولدنا فيه من جديد ولادة ثانية , حينما تجاوزنا تلك المرحلة التى 
لم نكن نملك فيها القدرة على الكلام ١‏ ٠لا‏ وهى مرحلة الطفولة 
المبكرة ( مع العلم بان كلمة « طفل » همهىهة فى اللاتينية . 
انما تعنى من لا يتكلم ) ٠‏ واذا كان لهذه اللغة طابع كلى 
( شمولى ) : بمعنى أنها تقبل الترجمة الى كافة الالسن ؛ فما 
ذلك ألا يسبب بساطة المدلول , أن أن رموز التحليل النفسى , 
النابعة من تلاقى كل من الرغبة واللغة . انما تنصب كلها مهما 
يكن من اختلافها وتنوعها وتعدد اشكالها ‏ على البدن , 
وعلاقات القريى . وموضوعات الولادة » والحداة . والموت ٠‏ 
ه بن ولو آننا تساءلنا الآن عن مصدر تلك القوة المطلقة التى 
يتمتع بها « الرمز » ( أو ٠ه‏ الدال » ) بالقياس الى ٠‏ الذات » التى 
تعبر عنه., لوجدنا لدى لاكان الرد على هذا التساوّل فى تأويله 
الخاص للكشف الفرويدى , حيث نراه يقول : ه ان للاشعور بنية 
بازاء خليط من الرموز المهوشة التى قد لا يعرف ف البداية ماذا 
عساه صانع بها » خصوصا حين يكون بازاء مقتطفات صغيرة 
من الأحلام . وأعراض هرضية لا يكاد يعرف دلالاتها أو المكانة 
التى تشفلها فى صميم تاريخ المريض , ومع ذلك فان كل هذه 
الرموز ( أو الدلالات ) انما تؤلف خيوطا متشابكة يمكن ان 
تلتهم فى نسيج واحد ٠‏ والواقع أن من شان الرهز ( أو الدال ) 


كا 


أن بعلو دائما على, صميم « المادة » التى تعير عنه ٠‏ حقا ائ 
م الدال » هو دإئما « رمز » يشبير الى خضرب من « الفياب.» 
معومقطع .. ولكنه فى ألوقت نفسه يحملك « وحدة » تعير عن . 
انتسايه الى ذات واحدة ( فريدة ) ٠‏ ومن هنا قان الحالة. 
الهسثيرية التى اصييت بها دورا 2058 , مع ما اقترن بها من 
سعال. شبديد ‏ مثلا ‏ لم تكن تملك أى معنى حقيقى اللهم الا 
بالاحللة الى تاريخ خ المريضة ومجموعة الرموز التى سيطرت على 
كل مرضبها ؛ كما إن : هلوسة الأصيع القطوع + لدى وجل 
الذئاب ‏ لم تكتسب كل قيمتها الا بالقياس الى مجموع المواد 
ز او العناصر ) التى كشف عنها التحليل ٠‏ والمهم انه لا بد من 
النظر دائما الى تلك « الدالات » أو « الوموز » على:أنها متلاحمة , 
ذات علاقات عضوية ؛ وكان ثمة اتساقا نظريا يؤلف بين 
مجمؤعها فى وحدة كلية لها دلالتها ٠‏ 

لقد كان هزيود يقول : «ان الأمراضن , سواء اكانت مما يجىء 
بالنهار أى مما يجىء الليل » تزور الناس كيفما راق لها ٠‏ جالبة 
الألم لجماعة البشى الفانين , ولكن فى صمت : لآن زيوس الاله 
الحكيم قد شاء أن يحرمها نعمة الكلام ٠‏ ! واما فرويد فقد أخذ. 
على عاتقه أن يبين لنا أن هناك أمراضا تتكلم ؛ وأنه لاا بد لنا من 
ان نتعلم كيف نفهم حقيقة ما تقوله ! صحيح أن ؛ اللاشعور » 
يمثل ‏ فى تاريخ كل انسان ‏ ذلك الفصل الفارغ , أو الزائف , 
أو المراقب . ولكن من الممكن مع ذلك الكشف عن حقيقته من 
خلال آثار » ووثائق : ودلالات لفظية لفظية » وتراث شخصى 5 
من شانه أن يسمح بفض أسرار « لغة » المرض النفسى ٠‏ 
دعوة « العودة الى فرويد  »‏ عند لاكان ‏ سوى مجرد 0 
لأهمية ه الكلام » باعتياره البعد الأساسى من أيفاد التحليل 
النفسى ٠‏ وعلى حين أن بعض النزعات التحليلية قد وقعت فى 
شراك. «١‏ النزعة النفسانية المتطرفة » لدرجة أنها كادت «٠‏ تشيىء » 
الموجود البيشرى . نجد أن لاكان لا يريد للتحليل الذذسى أن يهمل 
عنصر ٠‏ التواصل اللغوى » بين المحلل والمعلل , والا لأصبيع 
الاستلاب.): دروت ماله تزيف حقيقة التجليل النفسى 
الفرويدى ٠‏ وبينما نلاحظ ان بعض الاتجاهات الأمريكية فى 


/امم 1 


الاحليل النقسى ‏ كما سيق لنا القول ‏ قد مالث الى الانحراف 
به نحو ضرب هن التكيف الاجتماعى ؛ وكأن كل مهمته هى فرض 
نمظ معين من أنماط السلوك , نجد أن لاكان قد آراد للتحليل 
النفمى أن يسترد اولوية البعد الأساسى من ابعاده الأصلية , 
ألا.وهى بعد الكلام ٠‏ وحينما أطلقت احدى المريضاء د على العلاج 
بالتحليل ‏ فى أول العهد به و ات وما هدتطلم 
ليس ثمة كلام يدون جواب , حتى وان كان نصيبه هو الصمت » 
ولكن على شرط ان يكون ثمة مستمع » وهذا ‏ على وجه التحديد 
- هو -جوهن وظيفة المحطل:+:صميع أن التخلل.هي ذلك الزجل 
الذى يعرف هتى وكيف يصعت , ولكن التلاقى بين المحلل 
والمريض لا بد من أن يتم على عمس توى « القول ٠‏ واذا كان 
المريض قد يضيق ذرعا ‏ ف كثير من الأحيان ‏ بيصمت المحلل ‏ 
اى بعباراته الفارغة , قان هذا لن يمنع المحلل نفسه من الكشف. 
عن « الحقيقة » من خلال «ه حواره » مع المريض ٠‏ خصوصا حين 
ينجح فى وضع يده على ما قد يكون فى أقاويل المريض من أوهام 
ذاتية » أى يقين كاذب ١‏ أو آخيلة سرابية ٠٠٠‏ الخ ٠‏ 

5م وهنا يحمل لاكان بشدة على تلك الطرق التكنية الفعالة 
التى أصبح يلجا اليها بعض اصحاب العلاج النفسى . متنكرين. 
بذلك لروح «١‏ التحليل النفسى ٠‏ الذى هو مجرد ه علاج » يقوم 
اواو الذات على بعد اللغرى » أو «١‏ الوظيفة الكلامية » ٠‏ 
والواقع أن الدلالة الحقيقية للتحليل النفمى ‏ فيما يقول لاكان ‏ 
انما تكمن فى استعاندته يوسائطه الخاصة الا وهى « اللفة » 
أى « الكلام  »‏ من حيث أن ٠‏ الكلام » هى الذى يخلع على وظائف. 
الفرد كل ما لها من معنى أو دلالة : ولاشك أن , اللاشعور » 
يكون جزءا لا يتجزا من ٠‏ حديث ٠‏ الذات الفردية فى تحققها عبر 
, البعد الاجتماسى وأو ٠.‏ الن انية التبادلية 3 ون أعرت 0 
الذات تبدا التحليل النقبى بالحديث عن نفسها . دون أن تتحدث. 
الى المحلل النقفسى أى هى تتحدث الى المحلل النفسى دون أن 
ل ٠‏ ولكنها دين تستطيع أن تتحدث الى المحلل 
عن نغسسمها؛ فهنانا ات لا مد للتحليل من أن يكون قد اذتهى! ! ومعذى 


١مم‎ 


هدًا أن « الذاتية » لا تتحقق قق الا فى « التواصل بين .الذثوات » وي* 
التواصل م بين الذوات » وليس ال 0 
لك اقامة توع من الامتمرار ار الاتصبال بينه وين الجوانب 
الشعورية الأخرى من حديثه ٠‏ وليست مهمة المعلل النفسى سرى 
ازاحة النقاب عن ذلك الفصل المطوى من فصول التاريخ 
لخي ادن ؛ وهى الفصل الذى كثيرا ها يكون موسوها 

بع الفراغ أى الخواء » حتى يتمكن من معاونة المريض على 
0 اليه أى التعرق علية ٠‏ وبذلك يسمح له باستعادة كل 
تاريخه الزمنى وأخذه على عاتقه ٠‏ ولا غرى : فان حقيقة تاريخ 
الذات مائلة منذ البداية فى صميم الذات نفسها . ولكنها خارجة 
عن طائلتها ٠‏ وكان ليس للذات عليها يدان ؛ أو هى بالفعصل 
لا تعرفها , ولهذا فانها تتجمد فى عملية آلية رتيبة من التكرار 
المستمر ! واذا كان عن شان التحتيل النفسى أن يقود الذات الى 
نتيجة ما , فما تلك النتيجة سوى عملية « حل شفرات » ؛ أو : 
«قض الغان » , تقوم على التسليم بان للاشعور منطقه الخاص * 
بهذا المغنى يمكتنا أن تقول أن قرويد :هو البتكر لقصل جديد 
من فصول الابستمولوجيا : ١لا‏ وهو « منطق الأخيلة » (أو 
التهيؤّات ) : 50ه'صة؛ ٠‏ ومثل هذا الجهد التحليلى ‏ فيما 
يقول لاكان ‏ كثيرا ما يقتضى من صاحبه ضريا من الرياضة 
الصوفية . ان لم نقل نوعا من الزهد والتقشف ! بل ان لاكان 
ليمضى الى حد ايعد من ذلك فيقول انه ليس فى التحليل النفسى 
من « عائق » اللهم الا ذلك الذى قد يجىء من قبل المحلل نفسه ! 
ومن هنا فانه لا بد للمحلل من أن يستبعد كل نزعة تفسانية 
متطرفة , مدركا فى الوقت نفسه أن كلام المريض موجه الى 
صميم وجوده ٠‏ ومعنى هذا أن المحلل هو الاتسان الذى يمكن 
التحدث اليه ,. أى هو الانسان الذى يتحدث اليه بكل حرية ٠‏ 
وليحبت مهدة العلل صبرى الانضات. الى 'قطاب المريخي : تحت 
يتيسر لكل « دلالات » الذات أن تعود الى الظهور من جديد ! 
ولهذا يقرر لاكان انه لا بد للمحلل من أن يتخذ موقف الموجود 
« القادر على الانصات » ( على حد تعيير هيدجر ) ٠‏ ومن هنا 
فان ها ينشده المحلل النفسى انما هو «١‏ القول » الذى يبحمل ضريا 
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من « الاعتراف »أو « الاقرار » دعهة , على اعتبار أن فى 
الاعتراف للآخر ضربا من الاسترجاع الحقيقى للتاريخ من 
جانب الذات ٠‏ و١ما‏ لحظة الفهم فى عملية التحليل النقسى فهى 
تلك اللحظة التى تدرك فيها الذات حقيقة تاريخها » فى اتصاله 
بالمستقبل , بحيث تجد نفس ها فى ٠‏ الرمز » بدلا من أن تبقى 
مستلبة فيه ! واذا كان لاكان يقرر أيضا أن « زمانية » الثحليل 
التفسى تتجاون الزمانية الفردية البحتة , فذلك لأنه يرى انها 
مرتبطة ارتباطا وثيقا بالتاريخ الثقافى فى مجموعه ؛ على اعتبار 
أن هذا التاريخ لا يزيد عن كونه استمرارا للدال ( او الرمز ) ؛ 
ذلك « الدال » الذى لا يؤثر ولا يعمل الا باعتياره . بادىء ذى 
بدء ‏ مفصولا عن دلالته ٠‏ 

وهنا قد يقول قائل : انه ليس من جديد فى كل ما يفوله لاكان, 
لأن فرؤيد قد سبقه الى تأكيد كل هذه الحقائق ٠‏ خصوصا فى 
وهى بنية اللفز ١٠و‏ الآحجية ١٠و‏ الطلسم ؛ الذى لا بد من العمل 
على فك رموزه ١‏ أو فض شفراته ٠‏ ونحن نس لم بأن فرويد قد 
فطن بالفعل الى الدلالة الرمزية للأحلام ٠‏ فضلا عن أنه قد 
أظهرنا بوضوح فى كتابه ٠‏ سيكوباثولوجية الحياة العادية ٠‏ على 
أن ه كل فعل فاشل هو قول ناجح ٠»‏ ؛ ولكن الجديد ‏ لدى لاكان ‏ 
انما هى التشديد على ضرورة ارتداد التحليل النفدسى الى الكلام 
أو اللغة . على اعتبار أن « البعد اللغوى » هو الدعامة الحقيقية 
للتحليل النفسى كله ٠‏ ولعل هذا ما حدا باحد الباحثين الى القول 
بان لاكان ‏ مثله فى ذلك كمثل فرويد - لم يأخذ بعبارة جوته 
التى تقول : ٠‏ فى البدء كان القعل » . بل هو قد آثر عليها عبارة 
صاحب الانجيل التى كانت تقول : ٠‏ فى البدء كانت الكلمة » ٠‏ 
ومعنى هذا أن الشريعة التى تحكم الانسان انما هى شريعة 
اللفة ‏ ها دام من شان الرعز ( أو على الأصح الدال ) أن يخترق 
كل وجوده » وأن يدعم كيانه ويؤسسه ياعتياره انسانا ٠‏ وليس 
العرض العصايى ‏ فى نظر لاكان ‏ سوى ١‏ دال ٠‏ له مدلول » 
قد نم كبته فى أعماق الشعور . وكانما هو ه رمز » قد سجل فوق 
رمال الجسد ؛ أو فوق نقاب المايا . فاصبح يشارك فى اللفة 
يغموضه ألدلالى ( السيمانطيقى ) ٠‏ وحينما نجح فرويد فى حل 
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شفرات تلك اللفة + فهنالك استطاع أن يظهرنا على الرموزن 
الأولى التى تعمل عملها فى الاضطرايات الهستيرية ؛ والمخاوف 
المرضية , وشتى متاهات العصاب الحضارى ٠‏ ومن هنا فان 
د« العصاب  »‏ فيما يقول لاكان ‏ لهو الصورة الحديئة لما كان 
هيجل يسميه باسم « الوعى الشقى ٠ ٠‏ وآية ذلك أن هذا الوعى 
يحمل فى ذاته حقيقة يجهلها , ولكن لا غنى له فى الوقت نفس ه 
عن الاعتراف بها ؛ وهيهات لهذا الاعتزاف ( أو الاقراز ) أن 
يتحقق , اللهم الا بوساطة كلام « المحلل » . على اعتبار أن المحثل 
هو الذى يساعده على تحويل الموجود « فى زاته » الى موجود 
« لذاته » ٠‏ 

ولا يقتضر لاكان على القول بان :.الرَمن عفى الذى 'يؤسين 
الرجود البشرئ »بل فو يشاول أيضًا إن يشرع لنا ينية هذا 
« الرمن » ( أو « الدال » ) . على نحصو ما تتجلى فى صميم 
اللاشهوى مستعينا فى ذلك بالنظرية اللغوية فى « الدلالة » عند 
فردينان دى سوسير - وهنا يقرر لاكان آنه لا بد لنا من تفسير 
العلاقة بين الدال والمدلول على اعتبار انها صسلة لا تخلى من 
انفصال » ما دام «١‏ الدال » المتضمن فى اللاشعور لا يحيل 
بالضرورة الى ٠‏ مدلول » واضبح تماما ٠‏ والحق أن للاشعور 
د بيانه » أى « يلاغتد » الخاصة ,؛ ولا بد لنا من العمل على 
اكتشاف بعض قواعد ذلك البيان أى تلك البلاغة 06 عنواءمافهم 
غدءنءومهمة"1 ٠‏ ولاكان يحصر هذه القواعد فى قاعدتين 
أساسيتين , الا وهما قاعدة , الاستعارة » ع«مطجيهاقم  ٠‏ 
وكاهدة + الكلاية م نز دمافمر دعلى إعتبان؟ ن الأولنى منهما 
سفوا كك ررد وي الوا 
أنه يمثل « الكل » ٠‏ ولاكان يذكرنا بأن « الاستعازة » تقايل ما 
سماه قرويد باسم « الكيت » . فى حين أن ٠‏ الكناية »:تقايل ها 
أطلق عليه اسم « التحويل » ( أو الازاحة ) ٠‏ ولا سبيل لنا الى 
قهم اا وو امي 
اللفوى الذى هى وحده الكقيل بأظهارنا على حقيقة ( او ظبيغة ) 
متعاق اللاشعور ٠‏ 

1١5١ 


ه ‏ 4 ولئن يكن المقام هنا مما قد لا يتسع للافاضة فى 
الحديث عن كل « رمون ٠‏ اللاشعور . الا أنه لا بد لنا من التوقف 
عند ذلك « الرمن »> زأى الدال ) الأساسى الذى قال عنه لاكان 
( محتذيا فى ذلك حذى فرويد نفسه ) أنه الكقيل بتفسير 
١‏ الرغبة » ٠‏ وهنا يؤكد لاكان أن هذا الرمز الأساسى الذى تنتظم 
بالقياس اليه كل سلسئلة الرقور ١‏ والذى يتسكم ب بالقالى سافن 
كل وجودنا ٠‏ انما هو ١‏ م القضيب » ودالهط: ٠‏ وليس المقصود 
لي اع ب ا ال م 0 
عند الرجل ام عند المراة ٠‏ ونحن نعرف كيف أن التمليل الذى قام 
به فرويد لحالة الطفل : « هائن » 11:18 قد كشف لنا عن وجود 
« ذزعة جنسية عامة ٠‏ (لدى الطفل) تجعله ينسب وجود «قضيب» 
الى سائر الموجودات البشرية ٠‏ ومن ثم فانه يتصور ؛ن أى موجود 
لا يملك ه قضيبا » ( مثل أخته أو امه ) لا بد من أن يكون قد خضع 
لعملية ه بتر » ( أو ٠‏ اخصاء » ) ٠‏ ولكن المهم أن الطفل ‏ فى هذه 
المرحلة المبكرة من مراحل تطوره الجنمى ‏ لا يضع + القضيب » 
فى مقابل ٠‏ المهبل » ( مع العلم بأن الفتاة الصغيرة تكاد تجهل 
كل شى» عن المهبل الموجود لديهاً ) » بل هو يقيم تقابلا بين ه حالة 
امتلاك القضيب » . و «١‏ حالة الاخصاء » (آو البتر التام ) ٠ومن‏ 
هنا فان عضى الذكورة يقوم بدور ٠‏ الرمنُ الجنسى ٠‏ نقسه , دون 
أن يكون مجرد ه موضوع متخيل » لبعض التهيوّات أو الهلوسات 
بل دون أن يكون مجرد « شىء واقعى » » حسن أو سىء » جزئى 
أو داخلى ٠٠٠‏ الخ ٠‏ وحين يقول لاكان عن ٠‏ القذميب » انه : 
« الدال الأساسى للاشعور », فانه يعنى بذلك أن القضيب لا يمثل 
مجرد واقعة جنسية هى بمثابة تحديد تجريبى لأحد الجنسين , 
بل هى شبارة عن العضوى الرمزى الذى نز سه الجتسية». 
باسرها » من حيث هو ه نسق © أو « بنية » تتحكم فى وجود كل 
من الرجل والمراة على السواء ٠‏ 

,. ؟ وأما اذا انتقلنا الآ ن الى مقهوم ١‏ اللاشعور  »‏ على 

تحو ما يقهمه لاكان ب فستجد انفسنا اول بازاء تلك لايع 
المشهورة التى تقول : « ان للاشعور بنية شبيهة ببنية اللغة » , 
وهى صيغة تعنى بكل بساطة أن فى الامكان التعبير عن اليات 
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اللاشعور عن طريق بعض العمليات اللغوية » أي بعض الأشكال 
البلاغية ( اى البيانية ) » كما يظهر بوضوح من خلال عملية تكون 
الأعراض العصابية ٠‏ ولكن دلالة هذه العبارة لا يمكن أن 
تنكشف لنا تماها اللهم الا اذا الحقناها بتلك الصيغهة الثانية التى 
تقول : « ان من شان اللاشهور أن يؤدى عمله الوظيقى على 
تحوما تؤديه اللفة بما لها من طابع يثيوى ٠ » ٠‏ ولكن لاكان 
حريص كل الحرص على التقرقة بين « اللاشعور  »‏ على نحو 
ما يتصوره بعض الفلاسفة ( من أمثال ليبنتس » وشوينهاور ٠‏ 
وبرجسون ) . و ٠‏ اللاشعور ٠‏ على تحو ما يتصوره فرويد - 
.فعلى حين أن « اللاشعور الفلسفى » يشير الى شىء مظلم , 
غامض ؛ عجهول . سواء أكان هذا الشثىء متصلا بالاحساس » 
.ام بالوهم ؛ أم بالوراثة ١‏ ١م‏ بالارادة ١‏ ١م‏ يالهوى . نجد أن 
« اللاشعور الفرويدى ٠‏ لا يمثل ٠‏ شيئًا » يشفل « مكانا » بعينه , 
.فضلا عن انه لا يشير الى نلك «٠‏ الدائرة + المحددة من دوائر 
الحياة النفسية , الا وهى الدائرة التى لا يمكن أن توصف بصفة 
.«ه الوعى » أو « الشعور ٠ ٠‏ وحينما قال فرويد قولته المشهورة : 
« انه حيث كان « الهو » فهنالك لا بد للاأنا أيضا هن أن تجىء » : 
دعلدةه لعز [امه ذبن هه 16/0 فانه كان يريد بذلك أن يبين لنا أنه 
.لم يقم فى داخل الشخصية تفرقة حاسمة بين «ه شعور ٠»‏ 
و « لاشعور ء », بل هو قد دعا الى ضرب من التصالح بيتهما ٠‏ 
صحيح أن « اللاشعرر »كما قال لاكان ‏ هو « حديث الآخر » 
ولكن «الآض »فى حاجة الى ٠.حتى‏ يع الاعتزاف يه من جانبى ! 
.والواقع أن !لمهم فى مفهوم « اللاشعور » ( على نحى ما صاغه 
فرويد ) أنه تصور علمى قد تم نحته لتفسير بعض الظوا هر 
الدينامية فى الحياة النفسية , لا للاشارة الى يعض الموضوعات 
الحددة أو المناطق المعينة فى صميم بناء الشخصية - ولهذا يقرر 
لاكان انه اذا كان لنا أن. نحدد المكان الذى يشغله اللاشعور » 
قلا بد لنا ‏ بادىء ذئ بدء ‏ من أن تعمد الى تنظيم آثار اللاشعور 
على شكل « نسق » أو « نظام » ٠‏ ومعنى هذا أنه لا سبيل لنا الى 
.تعقل « اللاشعور » , الا اذا نجحنا فى تحويله الى « بنية » . 
بحيث يتسنى لنا اكتشاقة والوقوف على مغالمه من خلال عالم 
اللغة » ٠‏ ولعل هذا ما عناه لاكان حينما كتب يقول : « ان القوة , 
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السحرية للاشعور ( على طريقة « افتح يا سمسم »!) انما تنحصر 
فى كونه يملك تأثير الكلام , بمعنى أنه هى نفسه بنية لغوية ٠ , ٠‏ 
أمثال : « تفسير الأحلام » , و « الأقاويل الفكاهية » ( النكتة ) , 
و « الدراسة السيكى ‏ باثولوجية للحياة العادية ٠‏ . فضلا عن 
تحليله لحالة هذيان الرئيس شريسر «*امط»5 , لوجدنا أن زعيم 
التحليل النفسى كان ينسب الى ه الحلم » بنية نحوية ٠‏ ولكن لاكان 
تحت تآثير التقدم الذى احرزته « علوم اللسان » على يد دى 
اليه فرويد , فكان أن أظهرنا بوضوح على ٠‏ بلاغة » ( أى «بيان») 
اللاشعور ء انطلاقا من بعض التفسيرات اللغوية لميكانيزمات 
العلاقة بين « الدال » و « المدلول » ٠‏ وهنا تظهر القرابة الوثيقة 
بدى سوسير + واخن غنه فكرة ٠‏ البنيات اللغوية »+ .وان كان 
بينما استعان به ليقى اشتراوس فى مضمار ٠‏ الأنثروبولوجيا » 
ولكن بيت القصيد هنا أن اللاشعور ‏ فى نظر لاكان ‏ لا بد من 
أن يبقى لغة مجهولة ؛ مستغلقة , الى أن يجىء المحلل النفسى 
فيقوم بعملية كشف رموز تلك اللغة وفض أسرارها » خصوصا 
وآننا نعرف أن اللاشعور هو دائما « حديث الآخر » 5 

وليس « المحلل النفسانى  »‏ فى نظر لاكان ‏ مجرد عفسر 
يقوم بتاويل لغة اللاشعور » وانما هو أيضا معلم ٠‏ الحقيقة » 
الذى «١‏ يتكلم » , فتظهر « الحقيقة » الى عالم الوجود من خلال 
«ه حديثه » ! فاذا ما تساءلنا : « ولكن من اين تأتى الحقيقة ؟ » , 
كان جواب لاكان على هذا السؤال ؛ أن ظهور الحقيقة رهن بجهد 
المحلل التفسانى حين ينجح فى التغلب على التجزئة أى التفكك 
الماثل فى حديث الفرد : من اجل اعادة بناء « وحدته » ! وقد سبق 
لنا أن لاحظنا أن اللاشعور ‏ عند لاكان ‏ هو ذلك الجزء الخاص 
من اجزاء حديثى العينى ‏ من حيث هى حديث متبادل يتم بينى 
وبين غيرى من الذوات ‏ والذى يفتقر اليه حديثى حنى يستعيد 
تكامله » ويسترجع ‏ بصفة خاصة ‏ كل حقيقته , وتبعا لذلك فان 
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عماناك فيكون بمتاية ل الوسيط » الذى يقتاد 0 الذات » نحق 
ه الحقيقة ٠‏ . وكأن من شأن ٠‏ رسالتنا » الخاصة أن ترد الينا - 
من خلال اللفة ‏ عن طريق ٠‏ الآخر ٠‏ وهذا ما يعبر عنه لاكان 
على طريقته الخاصة ‏ بقوله : « ان اللفة البشرية تؤلف ضريا 
من التو اميل الى فنة يتلقى المرصل عن النتقيل صميم رسالته 
الخاصة . ولكن بصورة معكوسة ٠‏ » ومعنى هذا أن التحليل 
النفسى هو بمثابة ه لعبة الحقيقة » التى تقوم على حركات 
الحضور والغياب , والتى يجىء فيها ه حديث الآخر » فيقوم هو 
بتاسيس « حديث الذات ٠ ٠‏ والصلة وثيقة عند لاكان بين « آخر 
اللاشعور » . و ه« آخر ٠»‏ الرغبة . عا دامت «رغية الاتسان هى 
دائما رغية فى الآخر » ٠‏ والواقع أن « الآخر » ليس مجرد 
« موضوع » للرغبة . وانما هى من « الذات » بمثاية « المحل » أو 
« المصدنر » الذى تنيعث هنه كل أحاديث ٠‏ لا شعورها » ! ولا شك 
أن لاكان هنا يجمع فى تصوره لهذا « الآخر » بين نظرية فرويد 
الواردة فى كنابة.ه تين الأحلام من جهة : وبين تثارية عيول 
الواردة فى ,الجزء الأول من مؤلقه + خنومتولوعيا الزوع» عن 
جهة أخرى ٠‏ وآية ذلك أننا نجد فرويد فى الكتاب المشار اليه 
يعدت عن« لكان ». الذى يشسيلة اللأشعون فرنسميه با 

« المشهد الآخر » ؛ ومن المحتمل أن يكون لاكان قد استمد من هذا 
النص كل نظريته فى ٠‏ اللاشعور » باعتباره « حديث الآخر , ٠‏ 
واذا كان الاقتراب من « مكان الآخر » ( أى من هذا ٠‏ المشهد 
اللهم الا فى اللحظات النادرة التى يتم فيها الغاء حالة ه عدم 
التحاض + الموجزذة بينهمًا .: فان من شان + الفلا ونيا لتعليل 
النفسى أن يكون هى السبيل الى تحقق ١مثال‏ هذه اللحظات , 
خصوصا وانه هى الطريق الوحيد المؤدى الى ظهور « الحقيقة ٠»‏ 
وبعيارة أخوى مكنا إن تقول أن كلام المحلل التفسبياتي هو 
الوسيط الذى يجعل من الممكن ادراك «الحقيقة» المعقولة الكامنة 
فى حديث ٠‏ الآخر » ٠‏ ولن نتوقف عند الدراسة المطولة التى قام 
بها لاكان للاشعور على نحو ما يتجلى عن خلال شستى اشكال 
« الذهان ٠‏ (أى المرض العقلى ) ٠‏ ولكن حسبنا أن نقول أن لاكان 
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قد تابع فرويد فى دراسته لحالة « الرئيس شريبر + ( الذى كان. 
مصابا يضرب من ٠‏ البارانويا » » كرد فعل أو كالية دفاعية ضد. 
الجنسية المثلية ) » وحالة « رجل الذئاب » ( الذى كان مرضه 
العقلى وثيق الصلة بعقدة البتر اى الاخصاء ) . فاستطاع بذلك. 
أن بثبت لنا دور ١‏ الرمزية اللاشعورية » فى كل عمليات 
« الكبت , . و ه الطرح » , و «١‏ النقل » و «١‏ التحويل » ٠٠‏ الخ ٠‏ 

ه  ١١‏ وآأها فيما يتعلق بعلاقته بهيجل » فان لاكان يستمد 
من كتاب « فنومنولوجيا الروح ٠‏ - كما قلنا ‏ اصول نظريته فى 
تفسين ١‏ الرعية > ٠‏ متشلوما هن الوحت نفيية حنارية فرويد 
المعروفة فى « الليبيدو د أو الطاقة الجنسية 3 وهنا يبدا لاكان 
بالتفرقة بين « الحاجة + , و م الطلب ؛ . و « الرغبة ٠‏ . قيقول ان 
+ العاجة : - فى جوهرقا 'فسيولوجنة بغتة ( كالداجة الى 
الماء اى الحاجة الى السكر فى حالات الغيبوية الناجمة عن 
نقص الأنسولين فى الدم ) » فى حين أن ٠ه‏ الطلب ٠‏ لا يقتمس على 
مجه التساع دض الحاجات , واننا هن التماس لعب اين 
اتحضور أو الغياب ؛ ان لم نقل بأنه فى صمدمه «٠‏ نداء للآخر » , 
أى سعى وراء « الحب » ٠‏ وكثيرا عا تجىء « الحاجة » فتلقى 
حجابا كثيفا على ه الطلب » , كما يحدث أحيانا حين يعرب الطفل 
عن « حاجته » الى حلوى , بينما يكون مطلبه الحقيقى هو التماس 
عطف أمه أى استثارة حبها له ٠‏ وهنا قد ترفض الأم اعطاءه 
الحلوى التى يريد » ولكنها قد تشبع مطلب الحب لديه . بان تعمد 
الى تقبيله وضمه الى صدرها » أو هى قد تشبع حاجته الى 
الحلوى فتعطيه كل مأ يريد » دون أن تفطن الى ذلك ٠‏ المطلب » 
الأساسى الذى يكمن من وراء تلك «١‏ الحاجة » ٠‏ وقد يحدث فى 
بعض الأحيان ان يبادر الوالدان ‏ مقدما ‏ الى اشباع كل 
حاجات طفلهما ؛ دون ان يفطنا الى « مطلب الحب : الذى يكمن 
عن وراء تلك « الحاجات » , وعندئذ قد يصاب الطفل بما يصح 
ان نسميه باسم ٠‏ فقدان الشهية النفسية 6 هلفامعم عتع«وعمصة 
الضرورية لهذه الحالة ) ٠‏ وأها « الرغية » فهى شىء أكثر من 
مجرد ه الحاجة » ؛ أو مجرد «٠‏ الطلب » ؛ لأنها ليست مجرد 
« قداء » موجه للآخر من حيث هو آخر , كما أنها ليست مجرد. 
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التماس للحب ( كما هو الحال فى « الطلب »  )‏ وانما هى ‏ على 
حد تعبير هيجل ‏ « رغبة فى رغية الآخر » . بمسى أنها رغبة 
فى انتزاع « اعتراف الآخر » بصميم رغبة الذات ! وهذا ما يعبر 
عنه لاكان يقوله ( مستلهما فى ذلك بلا شك مقالة هيجل ) : 
٠‏ أن رغبة الانسان لهى دائما رغية فى الآخر» ٠‏ 

وقبل أن نشرع فى شرح نظرية لاكان فى ٠‏ الرغبة » ؛ لا بد لنا 
هن ان نشير ألى أن العديد هن المقولات الهيجلية قد ترددت على 
لسان لاكان فى « كناباته » السيكولوجية ‏ ومن بينها على وجه 
الخصوص - فكرة « الصراع حتى الموت » »2 وفكرة « السيد 
المطلق » , وفكرة ٠‏ الاعتراف . (أو « الاقرار » ) ٠‏ وفكرة 
« النفون » . وفكرة ه شريعة القلب » . و «١‏ الوعى بالذات » , 
وى « دهاء العقل » , و « المعرفة المطلقة » ٠٠٠‏ الخ ٠‏ ولكن الذى 
يعنينا هذا بصفة خاصة انما هو « ديالكتيك السيد والعيد » الذى 
استمد منه لاكان أصول نظريته فى « الرغبة » ٠‏ ونحن نعرف أن 
دا الجالكت ودغي فبيل لي 2 
الفكر “اد + فتومنولوجيا الروح »ان هى الاتاري لذلك الوعي 
اليقين يذاته . من خلال رؤيته للصور الممثلة لمسميم حقيقته حقيقته 
الذاتية ٠‏ ويحاول هذا الوعى دنادئء ذى نذعا ب أن سبحت عن 
حقيقته فى المتعة الخالصة او الاستمتاع الملحض بالموضوعات 
الحسية , والعمل على تحطيمها أو القضاء عليها ٠‏ ولكنه لا يلبث 
أن يفشل فى هذا السبيل » وبالتالى فانه سرعان ما يدرك أنه 
هيهات له أن يعثر على تلك الحقيقة فى نطاق عالم الاشياء ٠‏ وانه 
لدى وعى آخر يكون فى استطاعته أن يحبه أو أن يبغضه , ويكون 
فى وسعة أن ن يمنحه ذلك « اليقين الذاتى » الذى هي العلم الأوحد 
على «الوعى بالداتة ' ولا غرو ٠‏ فان أحدا لا يمكن أن ديعترف» 
٠‏ الوعى الآخر , ٠‏ ومن هنا فان تلاقى هذين الوعبين ‏ عند 
هيجل ‏ لا بد من أن يتخذ طابع صراع حاد عنيف , من أجل 
الخلفر بالسيادة أى النفون , بحيث يحاول كل وعى انتزاع 
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هاقرار » الوعى الآخر أو اعترافه به . دون أن يقر هى ‏ به 
أو يعترف له بأى نفون ! ولعل هذا هى ما قصد اليه هيجل حين 
قال عبارته المشهورة : ه ان من شأن كل وعى أن ينشد موت 
الوعى الآخرء' ٠‏ ولكن , لا ينيغى لأى هن الطرفين ‏ قى هذا 
الصراع الحاد من أجل الظفر بالسيادة أى النفوذ ‏ أن يموت 
أو أن يختفى تماما من حلية المعركة . والالما تحقق وصول 
« الوعى » الى مستوى «١‏ الوعى بالذات » ٠‏ وهنا يجىء «الوعى» 
الذى تقبل عن طيب خاطر المخاطرة المطلقة بحياته » وارتضى 
لنفسه أن يفقد الحياة ذاتها فى سبيل الظفر يحقيقة « الوعى 
بالذات » , فيصيح هو ١‏ السيد » ٠‏ وأما ذلك « الوعى الآخر » 
الذى تراجع امام سطوة « السيد المطلق  »‏ ألا وهو الموت ‏ 
فانه يصبح مجرد ١‏ عبد » ٠‏ وسرعان ما يتحقق « السيد » من أنه 
قد أصبح آسيرا لضرب من الاعتراف الزائف : نظرا لآن الانسان 
الذى احالة « هى » ( أى السيد ) الى مجرد ه عبد ٠»‏ , لم يعد 
يستطيع أن يقدم له اعترافا أصيلا ( حقيقيا ) يكون صادرا عن 
حريته ؛ ومن هذا فانه لا بد للسيد من أن يجد نفسه فى «٠‏ مازق 
وجودى » ٠‏ وعلى العكس من ذلك , يستمر «١‏ العبد » قى عمله 
خائفا دائما من « السيد » , لكى لا يلبث ان يدرك أنه هيهات له 
فانه لا يجد بدا من العمل على تغيير العالم بحيث لا يصبح للسيد 
مكان فيه ! وعلى ضوء « ديالكتيك السيد والعبد » ( عند هيجل ) 
يحاول لاكان أن يشرح لنا دلالة الرغبة , فنراه يقول « ان الرغبة 
رغبة فى رغبة أخرى , أو هى رغبة فى انتزاع اعتراف الآخر 
برغبتنا الخاصة ٠‏ ولاكان ياخذ هنا عن هيجل فكرته فى 
ه الوساطة » » فيقول انه ليس من شان ٠‏ رغبة » الانسان أن تنش 
وتتاسس ٠‏ اللهم الا من خلال « وساطة الآخر » : لأنها ‏ فى 
صميمها ب ه رغبة » فى انتزاع « اعتراف » الآخر بها من حيث 
هى رغبة ! وليس معنى هذا أن «١‏ الآخر » هو الذى يملك مفاتيح 
( أي أسرار ) الموضوع المرغوب فيه , وانما معتاه أن الموضىم 
الأول للرغبة انما هو أن تصبح موضعا للاعتراف ( أو الاقرار) 
من قبل الآخر ! ولا كان « الآخر  »‏ عند لاكان ‏ هو فى آن واحد 
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ء موضوع الرغبة . . و ٠‏ علامة على علاقة الذات بالدال ( أى 
الرمز ) » » فانه لا بد للرغية من أن تصبح رغبة فى رغبة أخرى » 
من حيث أن ٠‏ رمزها » وموضوعها لا بد من أن يكون هو 
« القضيب  ,»‏ «تااغنانا ٠‏ وهنا يوسسيع لاكان من عفهوم 
د القضيبن:* » . قلا يجعل منه فقط مجرد «ه موضوع للرغبة  »‏ أق 
مجرد ٠‏ دال ١٠و‏ ه رمن ٠‏ يشير الى الطاقة الجنسية , يبل يجعل 
0 ل 
القضيب » ) انما يمثل ٠‏ القانون , : مآ 

١١‏ ولو أننا أردنا الآن أن نفهم الدلالة. الحقيقية للرغبة 
لي المحل الجالخ + فلا مد لنا جالخمرور 5 عن العودة الى لدعي 
لذى الظقل: .رمن اجل الوقوق علي حقيقة تكون: ذ عقدة ديت » 
اذى الطفل . نلى ذحى ما يتصورها لاكان ٠‏ وهنا نجد أن عملية 
انفصال الطفل من ٠‏ الوالد ٠‏ الممثل لنفس الجنس , من أجل 
الاتجاه تحى ١‏ الام » الممثلة للجنس الآخر ؛ لا بد من أن تمر فى 
تطورها _ بالمراحل الثلاث الآتية : ففى المرحلة الأولى يظن الطفل 
اذه حسبه ‏ للظفر برضا أمه ‏ أن « يتوحد » مع ه موضوع » 
رغيتها 'لا.وفو, قضيب: « الات ٠‏ وهكذا يتقمص الطفل ذلك 
العضى الذى تفتقر أليه الام ٠‏ والذى يستطيع الأب أن يمنحه لها 
أو 5 , بيد أن هذ! ه التوحد  »‏ أو ان شئّت فقل 
التقمص ٠ه‏ بعدد كل البعد عن أن يحقق للأم ‏ اللهم الا فى 
بعض الحالات المرخبية ‏ الاشباع المطلوب ٠‏ وسرعان ما يتحقق 
الطفل نفسه من أن هذا « التقمص + غير كاف , وأنه لا يغنى 
أمه . ما دامت هذه الرغبة تهدف داثما الى شىء هو فيما وراء 
كل ها يمكنه: الوضرل: اليه ٠‏ .وهذا هي جوضن المرحلة الثانية فن 
مراحل تحلور اإعلاقة بين الطقل ووالديه ١‏ ثم تجىء المرحلة 
الثالدة والأخيرة فدهبر سن رغبة الطفل , لاافى أن يكون هو نفسه 
مالكا ) لهذا القضيب , ان كان ولدا ١‏ أو مرتقبا له من قيل الآخر , 
ان كان يندا ٠‏ وحدئما لا يتحقق هذا التطور بنجاح ٠‏ فقد يظهر 
لدى اإداقل م عصاب دصارى » يعيبر عن حدوث ضرب من 
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« التماس الكهريائى  »‏ أن صح هذا التعبير ‏ بين ه الرغية » 
وه الطلب » ( على نحو ها رأينا من قبل فى حالة ٠‏ فقدان الشهية 
ه الحاجة »و ٠‏ الطلب » ) ٠‏ وحسبنا أن نقوم بدراسة ٠‏ الرغية » 
لدى المريض المصاب بالحصار حتى نقف على صحة التدليل 
الذى يقدمه لنا لاكان فى هذا الصسدد : فانه لمن الواضح أن ثمة 
جدارا لامرئيا » غير قابل للعبور . يفصل الرجل العصابى 
المصاب بالحصار عن موضوع «٠‏ رغبته ٠  »‏ والواقع اننا هنا 
بازاء « جدار » هييات للمريض أن يعبره . مهما يكن من أمر 
تلك الأسماء المختلفة التى قد يطلقها عليه ! بل ريها كان الأدنى 
الى الصواب أن يقال : اننا هنا بازاء « رغبة متناقضة , : لانها 
ما تكاد تظهر الى عالم الوجود » حتى تعود فتقضى على نعسها 
فانه لا يتوجه اليها مدفوعا بدافع ه الرغبة » ( على نحى ماتفهمها 
المراة ) » بل تحت تاثير ه مطلب » معين : ١لا‏ وهو مطلب الاعتراف 
به من حيث هو «١‏ رجل » ؛ وكأنما هى يلتمس لديها تأكيدا لصميم 
وجوده من حيث هو ذأت ! وهذا ما يعبر عنه لاكان بقوله ان ثمة 
د« تماسا كهريائيا »> قد حدث بين «٠‏ الرغبة » و ١ه‏ الطلب .» عند 
الرجل العصابى المصاب بالحصار ٠‏ ولا سبيل لنا الى فهم هذا 
الخلط ( أو الامتزاج ) بين « الرغية ءو «١‏ الطلب » , اللهم الا 
بالرجوع الى « ديالكتيك الرغبة » لدى الطفل ٠‏ وآية ذلك أن 
الرجل « الحصارى » قد بقى أسيرا لذلك ٠‏ التقمص » ( أى 
« التوحد » : «دقهء61م136 الأولى : على اعتبار أنه قد بقى د هو 
تفسه » القضيب . دون أن يتحول الى ه مالك » له ! : ه1آغه 1[ » 
« قهم 8 '! عط اذ ,قناالةام ٠‏ وهذا هى السيب فى أن ياب الدخول الى 
عالم ه الرغبة » قد يقى موصد! امامه » وكأنما هو محظور عليه ! 
مصاب بمرض الحصار » فيبين لنا كيف أن ١‏ رغبة » هذا الرجل 
لم تكن هى « امتلاك » القضيب , بل كانت هى «٠‏ التوحد » مع ذلك 
هن تمثلها ! 
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ولا يتسع القام هنا للدخول فى تفاصيل التحليل.النفسي عند 
لاكان . واثما حسبنا أن نقول ان هذا التحليل يقوم على فض 
شفرات «٠‏ اللاشعور + من حيث هو ١‏ لغة رعزية » » مع العلم بان 
كلمة « القضيب ٠‏ عنده هى الملم الأكبر على هذه « الرمزية. 
اللاشعورية » . خصوصا وأنه ليس هناك ( لدى فرويد » وبالتالي 
لدى لاكان ) سوى ٠‏ ليبيدو » » واحد ١‏ 1لا وهو ليبيدو الرجل ٠‏ 
والغارق كبير بين هذه البنيوية الفرويدية من جهة + وبين نظرية 
يبونج فى النفس من جهة أخرى : لأن « البنيوية » ترفض بشدة 
القول بوجود د صور عامة » أق « أشكال أاأصلية » للطاقة 
الجتسية تستمد منها كل المعاتى أى الدلالات , فى حين أن يونج 
يتصور « النفس » على أنها « ذخيرة » أو « مستودع » يحمل فى 
أعماقه كل « الصور » أو « النماذج » التى قد تظهر فى «١‏ الأحلام » 
(مثلا ) » وكاننا نمضى من « المجرد » الى « العينى : ؛ فى حين 
أن الحقيقة هى العكس تماما , ما دمنا نمضى دائما من «العينى» 
الى « المجرد » ٠‏ ولا يقف لاكان عند هذا الحد ؛ بل اننا لنجده 
يهتم بابراز دور «٠‏ الرمزية » فى صميم الحياة النفسية للقرد » 
ان لم نقل فى صميم التفكير العلمى لليشرية قاطبة . لدرجة أنه 
يقرر فى آحد المواضمع أنه لم يقم ‏ لدى الانسان ‏ فى أى عصر 
من العصور تفكير آخر سوى التفكير الرمزى » وأن ما نسميه 
فى اللغة الجارية باسم « الرياضيات » ليس الا أاعلى صورة من, 
صور «١‏ الرمزية » فى تطاق هذا التفكير العلمى ٠‏ 

١7‏ ميد أن هذه ١‏ الرمزية اللغوية » التى اكتشفها فرويد 
ب ومن يعده لاكان ‏ على مستوى «١‏ اللاشعور » , لدرجة ان 
ه الوظيفة الرمزية عه عندههما ‏ _. قد أصبحت تمثل جوهر 
م الكشف التحليلى » ؛ قد دفعت ببعض رجالات علم اللغة أنفسهم 
وعلى راسهم بتفنست ‏ 6نهندع7مه8. الى التساؤل عن الوظيفة 
الحققية للفة فى صميم هذا الاكتشاف الفرويدى : والواقع أن 
ه رمزية اللاشعور  »‏ على الرغم من كل ما قاله فرويد وتلميذه 
لاكان ‏ لا تمثل ظاهرة لغوية بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ,2 
وانما هى ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات . بفض 
النظر تماها عن مسأالة اللفة ٠‏ وآية ذلك اننا لو نظرنا ( مثلا ) 
الى عمنية «٠‏ التحويل » أو عملية « التكثيف » , لوجدنا انفسنا 
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مازاء ظا تمن تعملان على مستوى « الصورة الحمسسية » : 
داكا , لا على مستوى النطق الصوتى ؛ ٠و‏ التعبير الدلالى ٠‏ 
نجد فى التحليل كل اشكال البلاغة الكلاسيكية , فان من الواضح 
بقدر ما تنصب على العمليات التى تصطنعها الذات فى تضاعيف 
« المقال » أو « الحديث » ٠‏ ونحن نعرف أنه اذا كانت ٠‏ اللغة » 
نسقا أى نظاما مشتركا بين الجميع ٠‏ فان « الحديث ٠‏ هو فى أن 
واحد حامل الرسالة واداة الفعل ٠‏ وهذا هى السيب فى أنه 
و « اللغة » ٠‏ ولكن المحلل النفسى ( الذى لا يجهل هذه التفرقة ) 
يحاول فى العادة الامتداد الى ها وراء « الرمزية » المتضمنة فى 
« اللغة » ,. من اجل اكتشاف «٠‏ رهزية » أخرى من نوع خاص ؛ الا 
وهى تلك ه الرمزية » النفسية اللاشعورية التى تعمل عملها من 
وراء ظهز الفرد ٠‏ لانها تتجلى من خلال ما ينساه ويستاقطه من 
حسابه , أكثر مما تتجلى فيما قد يقوله أو ينطق به ؛ ان لم نقل 
انها تتجلى بشكل أفعل وأوضح من خلال ما يكبته ويابى التصريح 
به ! وحسينا أن تعود آلى ؛ الخلم » ( مثلا ) لكى نتعقق - فيمًا 
يقوله فرويد ‏ من أنه يحمل منطق: الخاص الذئ لا يعترف 
بمقولات « التعارض » و « التناقض » ؛ وكانما هو لا يعرف 
كصلا مقولة ه السلب » أو كلمة ٠ه‏ لا » ! ولكن فرويد حين يقول ان 
من شأن دراسة تطور اللغة ( ويبصفة خاصة دراسة 
« سيمانطيقية » اللفات البدائية ) أن تلقى الكثير من الاضواء 
على عملية تفسير الأحلام ( أو دراسة لغة الحلم ) , فان مثل هذا 
القول قد يوحى بأن « منطق اللغة , هو نفسه « منطق الحلم » , 
وأن فى «٠‏ اللغة ه نفسها من مظاهر ١‏ التناقض ٠‏ . كل ما فى 
تهاويل « الأحلام » ! واذا كان فرويد ( وبعض مريديه من بعد ) 
قد حاولوا الوصول الى هذه النتيجة من خلال مضاريتهم لبعض 
اللغات بعضها ببعض ( كالألمانية والانجليزية مثلا ) , فان كل 
أساليب الحلم من جهة ؛ وبين العمليات المستخدمة فى اللغات 


١ 


( واللغات البدائية خصوضا ) من جهة أخرى ٠‏ ومهما يكن من. 
هذه اللغة ى تلك ) ٠‏ فانه لا يمكن أن تكون ثمة لغة تقوم فى تركيبها 
أصلا على علاقة التناقض , ما دامت « اللغة » ( اية لفة ) هى ٠.‏ 
منن البداية « نظام » أو « نسق » من العلاقات ٠‏ ومن هنا فان كل 
الظواهر اللقوية شاهدة طن خا كك التناتل. الوم ين 
« منطق الحلم » من جهة . ومنطق أية لغة واقعية من جهة أخرى * 

وقد كان الآجدى بقرويد ‏ فيما يقول بنفنست ‏ أن ينشد فى 
مجال « الشعر و « الاسطورة » . ما راح ينشده قى مجال اللفة 
١1و‏ تاريخ اللغات ) : فان من المحتمل جدا أن يعثر الياحث فى 
الكثير من الاعمال الادبية السيريالية ( مثلا ) على منطق شبيه 
بمنطق الأحلام ! ومهما يكن من شىء ٠‏ فان المهم ‏ فى هذا المجال 
هو اقامة تفرقة واضحة بين « رمزية اللاشعور » من جهة , 
و ه.الرمزية اللغوية » ( على نحئ ها تتجلى فى هذا اللسان او 
ذاك ) من جهة أخرى ٠‏ فعلى حين أن « الرمزية اللاشعورية » 
( على نحو ما تتجلى فى الحلم والعصاب ) هى رمزية كلية 
شمولية غامة ٠‏ تجد أن لكل زعؤنة اغوية طابعها الخاص + نظرا 
لأن الفرد يتعلمها ويكتسبها من خلال احتكاكه بالعالم الثقاقى 
المعين الذى يعيش فيه , ويتكيف معه , ويتوحد به ! هذا الى أن 
الرمون اللفوية الأساسية ( بكل ما لها عن أساليب خاصة فى 
النظم أو التركيب ) لا تنفصل ‏ فى نظر الشخص .. عن الأشياء 
نفسها وعن الخبرة التى يحصلها عن تلك الأشياء بحيث أنه 
د صبح أقدر على التحكم فيها كلما “صبح فى وسعه ادراكها 
(أي و اكتشافها) باعتبارها موقائع» 59 وسرعان ما يتبين للشخص 
الذى يستوعب كل الرموز المتحققة فى الفاظ اللغة ( بكل ما فيها 
من كثرة أو تنوع ) أن علاقة هذه الرموزن بالأشياء التى تنشير 
اليها . لا تزيد عن كونها علاقة قابلة للملاحظة أو التقرير » دون 
أن تكون قابلة للتفسير أو التبرير . وعلى العكس من هذه 
ه الرمزية » التى تتحقق من خلال علامات متعددة إلى غير ما حد, 
والتى تندتظم على شكل أنسقة صورية متنوعة ومختلفة باختلاف 
اللغات نفسها . نجد أن للرمزية اللاشعورية التى اكتشفها فرويد 
سمات نوعية محددة تؤلف معجما صغيرا مشتركا بين كافة 
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.الشعوبء دون أن يكون الأفراد قد تعلموها 'ى اكتسبوها منخلال 
الوسط الثقافى الذى نشاوا! فى كنفه ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان الصلة 
بين هذه الرموز وبين ها تشير اليه هى صلة من نوع خاص : 
لانها تتميز بئراء ( أو خصوبة  )‏ ان لم نقل تنوع  «٠‏ الدال » 
أهداكتمونة » مع توحد ( أو احادية ) « اللدلول » مكتموع : 
نظر! لأن من شأن المضمون أن يبقى مكيوتا » فلا يكون قى وسعه 
أن يجد لنفسه منطلقا ٠‏ اللهم الا تحت غطاء « الصور الحسية » ! 
.وعلى العكس مما هو الحال فى العلامة اللفظية , نجد أن هناك 
علاقة « تسبيب بالبواعث » : «همةاهوتامدهد بين تلك «١‏ الدالات » 
.المتعددة ,» وذلك م المدلول » الأوحد 0 على اعتيار أن 0 التعاقب ٠‏ 
الموجود بينهما ‏ فى نظر فرويد هى « تتابع سببى » آى م تعاقب 
على : ؛ دون أن يكون للنظم أو التركيب الذئ تتسلسل وققا له 
اى طابع منطقى ٠‏ ما دامت الرمون اللاشعورية . د ديعت 5 
لا تخضع لأى مطلب منطقى ٠‏ ولعل هذا ما حدا بيعض علماء 
اللفة الى القول بان رمزية اللاشعور هى أدخل فى باب «المقال» , 
او فى باب ه الأسلوب » : لزنه , منها فى باب : اللغة » (بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة ) ٠‏ وآية ذلك اننا نجد فى هذه الرمزية 
اللاشعورية كل اساليب البيان (من استعارة » وتشبيه » وكناية, 
وغير ذلك ) على نحو ما تستخدمها الذات الفردية الواحدة » فى 
عملية طرحها أي تجاهلها! لدوافعها الوجدانية الخاصة التى 
تعمد الى كيتها ٠‏ مستخدمة شتى صور الحلم أو الأسطورة 5 
الخ ٠‏ وهكذا نخلص الى القول باننا هنا بازاء رمزية فريدة فى 
بابها » فهى لا تندرج تحت باب « الرمزية اللغوية , العادية ٠‏ 
5ه ١‏ والحق اننا لو انعمنا النظر الى تظرية لاكان 
القائلة بان للاشعور « بنية » شبيهة بالينية التى تتميز يها 
« اللغة » . لوجدنا أن هذه النظرية قد استهدفت للكثير من 
الانتقادات , حتى من جاتب بعض تلاميذ لاكان ومريديه هم 
أنفسهم ! وهذا كونراد شترن 5605 .0 ( مثلا ) يبرز لنا صعوبة 
تحديد مكانة « الضمير النحوى » داخل نطاق الحلم والرغية 
اللاشعورية , متسائلا فى الوقت نفسه عن مدى احتمال تطبيق 
النموذج اللغوى فى مضمار التحليل النفسى . وكاأنما هو قد قطن 
الى أن هذا التطبيق لن يقودنا فى خاتمة المطاف الا الى بعض 
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المظاهر السطحية للإشعور الفرويدى , على الفكس مما زعمه 
لاكان حينما اعتبر « الاستعارة » هى التى تكون ‏ فى الأصل ب 
صميم اللاشعور . دمقتضى ذلك الفعل الذى تفرضه على «الدال» 
حين تجعل منه «عدلولاء لثىء آخر غير ذاته ! وهذا أندريه جرين 
«6ه:0 .4 ياخذ على الكثير من المحللين النفسيين اغفالهم 
لبعقن تصومى فرويد المتاخرة . من أجل التمستك ببعض كتاباته 
القديمة . خصوصا مؤلقفات ١1١5‏ المتعلقة د « ما وراء 

النفس » . مما جعاهم لا يدركون مدى ٠‏ تعقد ء مفهوم «اللاشعور» 
عند فرويد . بكل ما ينطوى عليه عن ٠‏ عتامة ٠»‏ : مأأعهمه 
وهو الامر الذى ادى بهم الى اغفال أهمية الجانب الوجدانى فى 
اللاشعور لحساب الجائب التمثيلى ( أو التصورى ) البحت ! 
فرويد ‏ « خليطا 6 .أو , شماء ٠‏ : قموك . وكأنما هو « وعاء 
يغلى بكثرة هن الانفعالات الهادرة الصاخبة » , فلم يجد بدا من 
التساؤل عن مدى صحة قول لاكان بأن ٠‏ الهى يتكلم » » وأن 
: اللاشعور لغة لها دديتها الخاصة » ؛ وكأن هؤلاء قد فطنوا الى 
إن الأدنى الى الصواب أن يقال ان «٠‏ الهى » يتمتم , ويتهته , 
ويتلعثم , بدلا من القول بأنه ينطق . ويتحدث , ويتكلم » اى كانما 
و« الاتساق «وء التماسك » . فلم يسعهم سوى أن يرفضوا 
نظرية لاكان القائلة بذن للاشعور ٠‏ بنية » شبيهة ببنية اللغة ! 
والا » فقل لى ‏ بربك ‏ ١ية ٠‏ بنية ٠‏ تلك التى يمكن أن ننسبها 
الى ه اللاشعور »٠١٠و‏ الى ٠‏ الهو » . اذ! كان لنا أن نقول مع 
فرويد انه عبارة عن خليط هن الحركات التى لا تخضع لقواعد 
الفكر المنطقية . نظرا لأن مبدا عدم التناقض ‏ بالقياس اليها ب 
لاوجود له على الاطلاق ؟ ألم يقل فرويد ‏ بصريح العبارة - : 
« ان من شأن الانفعالات المتناقضة أن تبقى فى « الهو » » دون أن 
تتعارض فيما بينها ٠‏ ودون أن يقضى بعضها على البعض الآخر »؟ 
واذن ألا يعنى , الهو ء ‏ فى نظن فرويد ‏ مجرد اختفاء الذات 
المتسقة , أو غياب مبدا الاتساق ؟ اننا لو تصورنا اللغة على 
انها مجرد ٠‏ تلاصق » أو.: تاور » يفش المداسر + فرمما كان 
فى استطاعتنا ؟ن ذقول ‏ مع لاكان ‏ ان للاشعور بنية كبنية 
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اللغة ؛ وأما اذا تصوزنا ١‏ اللغة » على أنها أداة تواصل تولد 
الكثير من الأقاويل الدالة . واذا سلمنا بأننا نستطيع من خلال 
اللغة أن نقول شيئًا . فان من واجبنا أن نقول مع فرويد ان 
اللاشعور العارى المحض , فى استقلال عن كل عملية كبت 
( الهى ) عامر بالطاقة التى تجيئه من قبل الحوافز الفطرية , 
ولكنه خال من كل تنظيم » فضلا عن أنه لا يملك القدرة على 
تحريك اية ارادة عامة ٠ ٠ ٠٠١‏ صحيح أن فرويد يحدثنا فى آخر 
كتابه « تفسير الأحلام » عن «١‏ ذات » تتقبل مسئولية أحلامها , 
وكأنما هى قد أصبحت بمثابة « ذات حقيقية » قد حققت من 
الانسجام مع « الهى » ما يضمن لها «٠‏ بنية » متسقة متكاملة . 
ولكن من الموكد أننا هنا بازاء انتقال من حالة العماء والاختلاط 
والفوضى , الى حالة من التنظيم والتنسيق والبناء » هى بمثابة 
تعبير عن اكتساب ٠‏ الهى » لطابع ٠‏ البنية » ٠‏ ومعنى هذا أن 
« حديث الهو ٠‏ فى خاتمة المطاف ‏ ليس مجرد «٠‏ لغة » عادية 
(تقوم على نسق من المتقابلات الضمنية) على طريقة دى سوسير 
وانما هى مقال يحمل معنى «١‏ الخلاص » أو «٠‏ التحرر » ٠‏ وكانما 
هى « البشرى السعيدة » التى هى فاتحة « عهد المحبة » ! ولعل 
هذا ما عناه غرويد نفسه حين كتب يقول : ٠‏ لقد ظهر بوضوح 
بهن خلال تطور البشزية + كما هى.العال:ايضا مخ خلال تطون 
القرد ‏ أن الحب هى اللثىء الأساسى , ان لم نقل انه العامل 
الأوحد فى كل تاريخ الحضارة » نظرا لأنه هو الذى تسيب فى 
الانتقال من مرحلة الأنانية الى مرحلة الغيرية » ٠‏ ولى كان لنا 
إن نضيف كلمة واحدة الى ما قاله فرويد ٠‏ لقلنا ان هذا! الانتقال 
قد تحقق - فى لحظة ما من اللحظات ‏ من خلال «٠‏ البنية » نفسها. 
على شرطان نتذكر دائّما أنه حين تصبح للاشعور بتيته المتسقة ؛ 
وثراء » وقوة ٠‏ 

١8‏ وأا اذا انتقلنا الآن الى الماخذ الأكبر الذى طا ما وجه 
الى لاكان ‏ شانه فى ذلك شان غيره من البنيويين فسنجد 
أنفسنا بازاء اتهام خطير يصور لنا نظرية لاكان فى التحليل 
النفمى بصورة ٠ه‏ نزعة لا اتسافية » تضحى ب « الذات » لحساب 
« البنية » » وتعمل فى النهاية يعلى استيفاد كل « احساس 
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بالمعاش » : نا>7 قاكك , من أجل القضا ء تماها على « الانسان » ! 
وعلى الرم من أن البعض قد وجد فى المشروع النهائى للاكان 
مجرد محاولة لاتخاذ « التحليل النفسى »ء وسيلة !! لاهتداء الى 
الينابيع الآساسية لكل حيأة بشرية سليمة . يمكن أن تضمن 
للقرد السعادة . والحرية . والحقيقة ؛ الا أن نزعة لاكان البنيوية 
السيكولوجية قد بدت للكثيرين . مع ذلك هجرد تاكيد لتلك 
النظرية الرمزية اللاشعورية التى تجعل من القوة المطلقة 
« للدال » المحرك الآكير للوجود البشرى بأسره ٠‏ وآية ذلك أن 
لاكان قد تصور الانسان على انه مفعول لا فاعل . مقود لا قائد , 
معاش لا عائش . وكاأنما هى مسكون من قبل « معنى » يخترق 
كل وجوده ٠‏ دون أن يكون فى وسعه فهمه أو أدراك كنهه ! 
صحيع أن لاكان لا يسلم بتلك المعادلة الخاطئة التى توحد بين 
« الطفل » . و « البدائى ٠‏ . و ٠‏ العصابى » . ولكنه يريد مع ذلك 
أن يظهرنا على العامل المشترك الذى يجمع بينهم من حيث علاقة 
كل منهم ب « القانون ٠ ٠‏ والواقع أن السمة المشتركة بين هؤّلاء 
الثلائة أنهم جميعا « منفعلون ٠‏ . لا ه فاعلون » : فالطفل ‏ مثلا 
لا يستطيع أن يقدم لنا المبرر العقلى الكافى لتفسير ه القانون » 
الذى يخضيع له : والرجل ٠‏ البدائى ٠‏ يجهل السبب الحقيقى 
الكامن من وراء القواعد الاجتماعية المتحكمة فى أنظمة الزواج 
بين أبناء العمومة الواحدة . فى حين أن الرجل ٠ه‏ العصابى » 
عاجز عن تفسير أحسل الفعل الذى يحققه او الحركة الروتينية 
التى يخضع لها ٠‏ ولو كان لنا أن نستخدم تعبير لاكان ٠‏ لقلنا ان 
هؤلاء الثلآثة مسكونون من قيل + الدال » ؛ دون أن يكونوا هم 
الذين خلقوه او ابدعوه ٠‏ وهتا تظهر الصلة الوثيقة التى تجمع 
النفسى ) : فان كلا ءنهما لا يرى اعامة شجوى ١‏ كات كاحيعة 
لقانون » . ولا يفهم هذا القانون نفسه الا على أنه نظام مندمج 
فى صميم « البثية اللاشعورية » ٠‏ ولكن . على حين أن اللاشعور 
اللاشعور عند لاكان هى لا شعور الماضى الفردى : وان كان من 
شان كل من العالم الاتنولوجى والمحلل النفسى ( مثلهما فى ذلك 
كمثل الذات الجمعية والذات الفردية على السواء ) أن يجهلا ‏ 
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قبليا ( أو اوليا  )‏ مثل هذا اللاشعور . وكان كل ما يعرفانه عنه 
أنه المجال الذى يمكن أن يتم فيه اكتشاف ذلك القانون : قانون 
المقال ( اى الكلام ) الذى تتجلى فيه قدرة «٠‏ الدال » » وسيطرة 
الثقافة على الطبيعة ٠‏ ولا شك أن نقطة التلاقى التى تجمع بين 
كل من ليفى اشتراوس ولاكان ‏ فى هذا المجال ‏ انما هى بعينها 
قوة مطلقة فى مضمار الفكر البشرى ٠‏ ولا يقف التشايه بين ليفى 
اى استخدام النموذج اللفورى كاداة منهجية فى البحث 0 وانما 
نراه يمتد ايضا الى محاولة الكشف عن معنى خفى »: أبتداء 
من يض اللو الى 'الوتائغ الظاهرية + التى'تتتمى الى تفش 
النسق » أو النظام اللاشعورى ٠‏ ولكن , على حين أن الفرض 
البنيوى ( القائم على النموذج اللنفوى ) قد أتاح لليفى 
الكثير من النتائج العلمية الباهرة . فان التساؤل قد بقى قائما 
فيما يتعلق بالتحليل النقسى ‏ : « ترى هل يصلح التنموذج 
بتلك التى استخدمها ليفى اشتراوس عند تحليلة للا شعور 
الجمعى ‏ فى الوص ول الى نتائع علمية باهرة فى تحليله 
للاشعور الفردى ( الفرويدى ) ؟ ٠٠‏ أن النقاد ليختلفون ‏ بلا 
شك قى الأجوبة التى بقدموتها لنا على هذا التساؤل » ولكنهم 
يجمعون ‏ أو يكادون ‏ على القول بأنه لا بد من النظر الى عملية 
اللاشعورية , على انها مجرد ه فرض.» يساعد على الاستمرار 
فى البحث » لا على انها «ه عقيدة » أو « نظرية نهائية , ٠٠٠‏ 

١٠١‏ ومرة آخرى نعود الى تهمة « اللا انسانية » التى 
وجهت الى لاكان ‏ كما وجهت من قبل الى كل من ليفى اشتراوس 
وفوكوه والتوسير ‏ فنقول انه ربما كان المبرر الأوحد لهذا 
.الاتهام » أن لاكان . . مثله فى ذلك كمثل فرويد نفسه ‏ قد نحى 
جانيا الذات الشاعرة , كما استبعد الاحساس بالمعاش , فلم 


4 


يعد « الانسان » فى نظره سوى مجرد العوية فى يد « النظام » أى 
, النسق . ٠‏ ان لم نقل فى يد تلك ٠‏ البنية » الرمزية اللاشعورية ! 
ولئن تكن تهمة « معارضة النزعة الانسانية » . التى وجهها 
الكثير من الباحثين ( وعلى راسهم دوفرن ) الى لاكان . مائلة 
فى صميم العمل الفرويدى نفسه . الا أن هذا لا يمنهنا من القول 
بان اكتشاف اللاشعور ‏ سواء أكان ذلك عند فرويد أم عند 
لاكان ‏ قد اتخذ طابع ثورة مضادة . أو على الأقل مجرد قطيعة , 
مع التراث الفلسفى الذى كان يعطى للذات مركز الصدارة فى 
الفلسفية ( ان لم تقل الايديولوجية ) التى يستخلصها بعض 
النقاد من صميم -مله التحليلى العلمى . ولكن من المؤكد ‏ مع 
ذلك أن أعتبان « ااذات ٠»‏ ( الموحدة ) مجرد « غياب عأق شقص » 
( ان لم نقل شبه ٠‏ عدم ٠‏ ) هو من بين النتائج الفلسفية الحتمية 
التى تترتب بالضرورة على هوقفه الابستمولوجى ٠‏ ولايد لنا من 
أن نذك القارىء ‏ فى هذا الصدى ‏ بأن فرويد نفسه كان يقول 
الكبرياء البشرى ) ضربة ثالثة . بعد الضربتين اللتين كان قد 
سدد! اليه كل من كوبرنيق ودارون! ويحاول بعض أنصار فرويد 
ولاكان الدفاع عن موقف أصحاب هذه «البنيوية السيكولوجية». 
فيكتب أاحدهم قائلا . « أن الانسان الذى يموت اليوم | على أيدى 
وعذايه . دبل هى مجرد صورة متحجرة . محتضرة . لذلك الانسان 
الذى لم يستطع أن يقف فى وجه أكتشافات العلوم الانسانية ٠‏ 
الضربة القاضية الى الانسان القديم ؟ ! . ونحن نترك للقارىء 
عود الى قضية» الانسانية , او اللا اقسافية » »حينما سيكون 
علينا ‏ من بعد أن نحاول وضع ٠‏ البنيوية » فى الميزان . من 


أجل العمل على تقديمها « ايديولوجيا » ٠‏ 
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« البثيةء 


قى ميدان ٠‏ الماركسية » 


العصّا! لا رض 
البنيوية الماركسية 


١‏ اذا كان لاكان قد أسس ٠‏ دنيوية سيكولوجية » (أى على 
م نفسية » ) هن خلال « العودة الى 
فرويد » » فان التوسير هى الآخر قد أقام دعائم ه بنيوية 
ماركسية ء ( ذات طابع علمى . لا ايديولوجى ) من خلال « قراءة 
ماركس » ٠‏ وكما كانت ٠‏ العودة الى فرويد #»ماعتد لاكان ب 
أكثر من مجرد قراءة حرفية لنصوص واضع «٠‏ التحثيل النقسى », 
فان « قراءة ماركس ٠»‏ أيضا ‏ لدى التوسير ‏ قد جاءت أكثر من 
مجرد تعليق لفظى على كتابات صاحب ١‏ المادية الجدلية » (أى 
« التاريخية » ) ٠‏ ولا باس من أن تذكر القارىء هنا يما قلناه 
فيما سبق هن أن التوسير نفسه يرفض الحاق اسمه باسماء 
دعاة البايرية :: قائلاً أنه ليطن يمفكن ينيوى: ؟ بل هو موود بأبنت 
شارك يحاول أن يكال عما تتطلرى عليه الأركسية من ندعة 
علمية . مستند! فى ذلك الى الدور « الابستمولوجى » الذى لعبته 
فكرة « البثية »فى تفكير ماركس العلمى , خلال المرحلة الأخيرة 
من .مراحل تطوره العقلى ٠‏ ولعل هذ ها عبرعنه.التوسير 
بصراحة حين كتب يقول : « أن الاتجاه العميق الذى يسود كل 
كتاباتى ‏ على الرغم من الالتياسات اللفظية الراجعة الى 
استخدام بعض المصطلحات ‏ لا يرتيط بايديولوجيا « الينيوية » 
ونحن نامل أن يتمكن القارىء من وضع هذا التقرير ‏ 
التحذير ‏ موضع الاعتبار . مع العمل على التحقق من صحته , 
وبالتالى قبوله او التسليم به » ٠‏ وليس من شك عندنا فى أن لدى 
التوسير من « الماركسية » ما يجعله أكثر من مجرد مقكر 
« يقيوى »/ ولكننا نميل الى الظن ‏ مع ذلك بان الجهد الأكبر 
الذى قام به التوسير قد انحصر قى تزويد الماركسية بالنظرية 
الاستمولوجية التى كانت تفتقر اليها ( خصوصا فى محيط 
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الثقافةالفرتيتتة ) اتوك نما موسق جية: الى العدل على تمرين 
الجتل:اللاركى من برائن الجذل البيسلى .ومن بجهة اخرئ الى 
العنام بمعاولة . جديد: 2 من امل سمخ الاركسية صبيية 
« بنيوية » معاصرة . 

وقد قدم لنا لويس التوسير ‏ حتى كتابة هذه السطور ‏ عدة 
مؤلفات هامة . نذكر من بيئنها ١‏ مونتسكيوق : بين الفلسفة 
والتاريخ » ( سنة ١155049‏ ) ,و «١‏ دفاعا عن مار. 6ى(سنة 
6 ) .وه قراءة رأس المال » ( فى أربعة اجزاء . ظهرت 
بالاشتراك مع بعض تلاميذه » منذ سنة 5 حتى اليوم ) ,2 
و « لينين والفلسفة » (سنة 5/ا5١‏ ) ,و «الرد على جون 
لويس » ( سنة 1١91/15‏ ( الخ . واذا كان التوسير قد أعللق 
على .المجموعة الفلسفية التى يشرف على أصدارها ( عند 
ماسبيرو ) اسم « النظرية » : ءتده6' فما ذلك الا لأنه قد شاء 
لكل جهده الفلسفى أن يدور حول عملية القاء الأضواء على 
« المقال النظرى  »‏ أو أن شئت فقل ه المقال العلمى . 
.للماركسية ؟ وقد صدر التوسير كتاية الأساسى المسمى : ددفاعا 
لدى كل الماركسيين الفرنسيين » تحت تأثير انصرافهم التام الى 
جديدة ‏ أو أصيلة فى مضمار الفلسقة الماركسية ٠‏ وعلى 
حين أن المانيا قد شهدت ظهور كل من ماركس وانجلز » ثم 
كاوتسكى ( الأول ) من بعد , كما ظهرت فى بولنده روزا 
لوكسمبورج » واشتهر فى روسيا كل من لينين وبليخانوف ؛ كما 
عرفت ايطاليا فيلسوفين ماركسيين هامين الا وهما بريولا 
وجرامشى , فقد بقيث فرنسا مفتقرة ألى مفكرين ماركسيين 
حقيقنين ياخنون على غاتقهم مهمة القيام بالتنظير الفلس فى 
للماركسية , أو العمل على اقامة فلسفة ماركسية بمعنى الكلمة ؛ 
جدلا من الاقتصار على اجترار الصيحة القائلة بانتهاء الفلسفة : 
أو المناداة يموت الفلسفة من خلال « الفعل » , وكان التحقق 
السياسى .هى الكفيل بالقضاء على كل تفكير قلسفى ماركسى ' 
.ولكن اذا كان لا بد للفلسفة حتما من أن « تموت » » فان عن 
واجبنا آلا نقبل لها موبا برجماتيا ‏ دينيا » أى مجرد موت وضعئ 


يدف 


( على طريقة بعض الباحثين الفرنسيين ه زالمتمركسين ) . بل 
لا بد لنا من أن نهبها موتا يكون هو الموت الملائم لها أى الجدير 
بها , ١لا‏ وهو « الموت الفلسفى » ! ولعل هذا هو العمل الذى أخذ 
التوسير على ساتقه القيام به ! أجل . فقد راح التوسير يدرس 
الفلسفة دراسة ٠‏ نقدية » ( على نحى ما فعل ماركس بالنسبة الى 
الاقتصاد السياسى ) . ولم يجد بدا عندئذ من المضى الى الاشياء 
ذاتها . من أجل التخلص نهائيا من كل ٠‏ ايديولوجيا فلسفية ٠‏ . 
والانصراف بالكلية الى دراسة ٠‏ الواقع ٠ ٠‏ بيد أن التوسير 
سرعان ما تحقق عن أن ٠‏ الايديولوجيا ٠‏ التى أراد أن يدير ظهره 
لها . هى فى الحقيقة قوة عنيدة صعبة المراس . لاني' لا تكف عن 
تهديد « وعينا بالاشياء الوضعية » . ومحاصرة العثرم نفسها من 
كل صوب . واشاعة الغفموض والاضطراب فى صميم السمات 
الواقعية للظواهر ! ومن هنا فقد وجد التوسير لاما عليه ان 
يعهد الى ٠‏ الفلسفة » بمهمة التصدى أو المواجهة النقدية لذلك 
الوهم الايديولوجى . جاعلا عنها مجرد وعى خالص بسيط 
بالعلم . وكانما هى قد أصبحت بتمامها مجرد سلاح نقدى ليس 
له من دور سوى القضاء على ذلك العدو الخارجى ( ألا وهو 
« الايديولوجيا ٠»‏ ) ! ولا شك أن من شأن مثل هذه المهمة أن تضع 
نهاية للفلسفة نفسها ما دامت تحيل كل كيانها » وكل موضوعها . 
الى كيان العلم وموضوعه , وان كانت تستبقى الفلسفة ‏ الى 
حين ‏ باعتبارها ذلك الوعى النقدى ( الزائل ) بالعلم ! وسواء 
عن وجود فلسقى زائل ( أو ه سريع الزوال  »‏ » فائنا ‏ فى كلتا 
اللهم الا هذا الدور النقدى الذى يضطرها الىالاعتراف بالواقع. 
والعودة الى التاريخ ( باعتباره الأب الحقيقى لسائر البشى , 
ولكل الأفعال والأفكار البشرية ) ٠‏ وهكذا اصبح التفلسف ‏ فى 
نظر التوسير ‏ مجرد محاولة لمعاودة القيام بتلك الأوديسة 
النقدية التى كان ماركس الشاب قد اخذ على عاتقه القيام بها , 
تقف حجر عثرة أمامه فى سبيل الوصول الى ٠‏ الواقع » » بغية 
الالتقاء  »‏ فى خاتمة المطاف ‏ بارض الموطن البشرى الاصلى » 
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وم دكن بد لالتوصير فى هذا السعيل من آن يستيعد كل تاريخ 
الفلسفة . ما دام هذا التاريخ لا يزيد عن كوته مجرد سرد 
للأوهام التى تم تبديدها 2 أى مجرد استعراض للظلمات التى 
أمكن اختراقها ! وأما التاريخ الوحيد الذى لإ مناص عن 
الاعتراف به فهى ٠‏ تاريخ الواقع » الذى هو الحقرقة الوحيدة 
التى تفرض نفسها على كل بحث نقدى ٠‏ وآية ذلك أن ماركس 
نفسه يعلن فى كتايه « الايديولوجيا الألمانية ,أنه : « ليس للفلسفة 
والأوهام (مهما يكن من اتصالها واستمرارها) أن تؤلف نسيجا 
تاريخيا محكما ! ١‏ 

1" وقد جاء انتهاء عهد « الدوجماطيقية  »‏ يعد موت 
ستالين .. فكان يمثابة دعوة صريحة الى معاودة النظر فى 
ه الفلسفة الماركسية » من أجل العمل على تحديد موقعها الحقيقى 
بين ٠‏ الايديولوجيا »و« العلمء» 0 ولم يستطع التوسير أن 
يتصور الماركسية على أنها مجرد ه وضعية علمية جديدة » ( كما 
كان بخمورها بعشن آهل :الدوجماطيقية عن المتمركسين ) » فكان 
لا بد له من أن يسعى جاهدا قى سبيل القيام يعمل نظرى جديد , 
يجمع بين الدقة والصرامة عن حا : وبين الرغية فى العاسين 
المنهجى من بجهة أخرى “ وجرعان عا تعلق التوسيز من أن 
الكثير من مشكلات الماركسية ( سواء أكان ذلك قبل ظلام 
الدوجماطيقية أم اثناءه أم بعده ) انما يرجع ‏ فى الجاتب الأكبر 
منه ‏ الى « عدم اكثمال » الفلسقة الماركسية نفسها صحيح 
أن « المفاهيم النظرية » موجودة لدى عاركس ,؛ ولكنها مطوية 
هى عيارة عن حديث ( أو مقال ) يدور حول موضوع ما ( هى فى 
الأساسية ٠‏ ومن هنا فقد وقع فى ظن التوسير ان المهمة الأساسية 
بها ٠‏ اننا هى. القيام بدراسة ابسيتمولوجية فى الجال. التظرى 
البحت للماركسية . من أجل القاء المزيد من الأضواء على سائر 


نلضن 


الحركات والممارسات التى تستلهم الفكر الماركسى أو المعرفة 
الماركسية ٠‏ وحينما يقول التوسير انه ٠‏ قد أراد أن يخلع على 
الفلسفة الماركسسية شيئا من الوجود أو الديان الظلرى . فاته 
لا يعنى بذلك سوي أنه قد آذ على عاتقه معاودة ٠‏ قراءة 
ماركس + ء من أجل العمل على فض ما قد يكون فى مقاله من 
شفرات أو الغاز ,وا لكشف عن «٠‏ البنية النظرية » للفكر الماركسى 
على تحى ما تبدى نى تضاعيف مؤلفاته ٠‏ 

“لق حاءت نهاية التوجماطيؤية حدقيما يقبول التوفين ند 
الماركسية ب التى وضع دعائمها عاركسن جين اسس نظريتة فى 
التاريخ ‏ . ما تزال ‏ فى جانب كبير منها ‏ مفتقرة الى البناء 
لينين نفسه بحق ‏ ان هو الا حجر الزاوية فقط ٠ه‏ ! وسرعان ما 
تواجة الاركمسين بده داعي "التوحتاطفية” البخالينية: لم 
تكن مجرد مشكلات مصطنمة أو زائفة » وانما كانت مشكلات 
ايبستمولوجية حقيقية تجمت عن <١‏ عدم اكتمال + الفلس_فة 
الماركسية نفسها ٠‏ وكان التوسير من الجراة بحيث آلى على 
نفسه أن يخرج الماركسية من جمودها المذهبى . وأن يحررها من 
قبضة أهل « الدوجماطيقية ه الرسمية . لكى يمضى بها نحى آفاق 
جديدة من البحث العلمى النظرى ؛ مستلهما فى ذلك: بعض 
مبادىء ١‏ البنيوية + ٠‏ ومستعيرا من بعض القلاسفة السابقين 
( مثل بشلار من جهة وجاك مارتان من جهة اخرى ) مقهوم 
د« القطيعة الايستمولوى جية . عنلوأيوامضغاواصة و#تاترناى ,2 ومفهق 5 
« الاشكالية » : عن طهمة أطممع على التعاقب ٠‏ وقبل أن نتعرض 
لشرع تعدى هذين التصورون عند التويسن , نزي لزاها علينا ان 
نتبه القارىء الى أن التوسير نفسه قد لاحظ ( خلال حديثه عن 
لا يمثل التزاما من جانب المستعير نحى السياق الذى انتزعه 
هنه - » وحتى حين نكون بصدد عدة مفاهيم ‏ لا مجرد مفهوم. 
واحد ‏ قان المهم دائما هى المنظور أو ١‏ المجال الابستمولوجى » 
الخاص الذى يسيطر بشموله ووحدته على كل تلك المفاهيم, 


للف 


للستعارة من هذا أى هناك ؛! وعلى ذلك فان الأفكار الكثيرة التى 
استعارها التوسير من ماركس » وفرويد , ولاكان » وفوكوه 
.تلفيقية ) , تقوم على التاليف بين « اللاركسية » و «٠‏ البنيوية », 
.بل لا بد لنا من الاعتراف بان التوسير قد استطاع أن ينتزع 
الاكتشاف الفرويدى للاشعور من سياقه السيكولوجى ٠‏ لكى 
يتخذ نه أ( على نحى .ما فعل ليفى اشتراوس من قبل ).ومسيلة . 
لتدعيم حتمية ه المادية التاريخية » . على المستوى الباطنى 
الكامن فيما تحت « الشعور » ٠‏ ولعل هذا ها عير عنه التوسير 
ينك حا كد ول لج 1 درك ح مد حول ترايت -ماذا 
.انعد خافيا علينا مت شان دلالة الكلام والاستماع أن تكشفاً 
لنا فيما وراء المظهر الساذج أو اليرىء للكلام والاستماع ب 
عن وجود أعماق دفينة يمكن تحديد أبعادها , ١لا‏ وهى أعماق 

الحديث الآخر ( أو ان شئت فقل ال مقال المغاير تماما ) » الذى 
.هو مقال أو حديث اللاشعور » 5 

1 ” والواقع أن «١‏ القراءة » ليست من السهولة يما يتصور 
الكثيرون , بدليل أن عدد! غير قليل من الباحثين قد انتهوا الى 
.ه قراةء ماركس » بشكل سطحى ٠‏ حرفى » ساذج ٠‏ ومهما يكن 
.عن أمر تلك « المعانى المباشرة » التى قد تضعها بين ايدينا مثل 
هذه «١‏ القراءة الساذجة » ؛ فان من المؤكد انها لا تزودنا بالمفاتيح 
المقدقية لفهم روح النص > وفنا تظطهين الفائدة الكبرى التى 
اجتناها التوسير من دراسته لفرويد ( خصوصا من خلال قراءته 
للاكان) : فقد تعلم التوسير من فرويد معنى «القراءة» الحقيقية, 
وراح يطبق هذه الدروس على كتاب « راس المال » ؛ من أجل 
«كراءة » ما بين السطور فى تضاعيف هذا العمل الماركسى 
الكبدر ٠‏ وهكذا كانت «٠‏ قراءة » التوسير لكتاب «٠‏ رس المال » ,2 
أدان علمية منهجية سمحت لفبلسوقنا بارساء دعائم نظرية 
ابستمولوجية ماركسية ؛ أى على الأصح القيام بتكملة نظرية 
.للفلسفة الماركسية ٠‏ ولكن , لبس معنى هذا أن التوسير قد شاء 
أن يفسر ماركس بالاستناد الى فرويد , بل لا بد لنا من أن نتذكر 
أن التوسير لا يفسر ماركس الا بماركس نفسه , لدرجة أنه يرفض 


ينض 


تسمية فلسفته باسم «١‏ البنيوية الماركسية » , خشبية أن توحى 
هذه التسمية بآنه يقحم على الماركسية أيديولوجيا خارجية 
يلتجىء اليها من أجل تفسير الدلالة الحقيقية للفكر الماركسى: ٠‏ 
ويعبارة أخرى يمكننا أن نقول ان ماركس ب فى نظر التوسير ‏ 
هو الآئف والياء. ولكن بشرط أن نعرف كيف نستكشف الكلمات 
التى كان يهمس بها , وتلك التى لم ينطق بها صراحة » فلا نضطر 
الماركسية الى التماس حيادىء تفسيرها خارجا عنها , ولا 
نحوجها الى البحث سن اتجاهات أو تاويلات أى تخريجات » قد. 
يكون من شانها تحريف أي تشويه ٠‏ أرثوذكسية النظرية 
الماركس.ية » ( بكل ما لها من اتساق وتماسك ) ! 

صحيح أن مثل هذه الخطوة ١انهجية‏ قد تنطوى على ضرب. 
من « الدون » : لآنها تخضع ٠‏ قراءة ماركس » للقراءة الماركسية 
نفسها , اذ « تطبق على ماركس نفسه نلك المفاهيم يم النظرية. 
الماركسية التى يمكن فى اطارها تعقل واقع التعري ا النظرية. 
بصفة عامة ؛ ؛ ولكن اذا لم تكن هناك ب خارج هذه المفاهيم . 
أبية قراءة ممكنة , فكيف السبيل اذن الى اكتشاف هذه المفا 
فى نصوص ماركس ؛ بعد أن سلمنا بأنها ماثلة هناك بالقعل , 
حتى بتسنى لنا أن نقراها قراءة صحيحة ؟ ان الرد على هذا 
التساؤل هو أن مثل هذا « الدور الايستمولوجى ٠»‏ هو سمة هامة. 
تميز كل.ه« فلسدفة تملك القدرة على تفسير ذامها » حين تأخذ على. 
الوجة هي الفلسفة الوحيندة ب فيما يقول الترستين ب:التى 
تستطيع مواجهة هذا الاختبار ‏ على المستوى النظرى بنجاح 
تام ٠‏ ومن هنا فان « الفلسفة الماركسية » , التى يعمل التوسير 
جاهدا فى سبيل الوصول الى قراءتها قراءة صحيحة » انما هى. 
تلك الفلسفة التى تنكشف لنا من خلال « ديالكتيك » الذهاب 
والاياب » من نص يزودنا بمفاتيح قراءته » الى قراءة نطبقها 
عليه من أجل الاهتداء الى تلك المفاتيح نفسها فى داخله ! 

1 - ؛ واذن فان كل شىء كامن فى ماركس نفسه , ما دام هو 
المعلم الأوحد إلذى يعرفنا السبيل الى قراءته ٠‏ ولكن 0 
يتسنى لنا أن توجة اليه الأسئلة الصحيحة الملائمة » حتى نتيح 
لد الفرصة لتلقيننا دروسه على الوجه الأكمل ؟ انه لمن الواضم 
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هنا أن الجواب الصحيح رهن بحسن وضع السوّال ٠‏ « وليست 
الاجابة هى التى تصنع الفلسفة . وانما يصنعها السؤال نفسه : 
اعنى المشكلة التى تطرحها الفلسفة ٠‏ » وهذه الخطوة المنهجية 
على قس كبير من الاهمية : لأنه لا سبيل لنا الى فهم الديناميكية 
الباطنة لفكر التوسير ‏ بكل ما تنطوى عليه من اصرار عنيد 
لايعرف الكثل . اللهم الا اذا نجهحنا أولا فى الوقوف على العصب 
الحى المغذى لكل مبحته الفلسفى ٠‏ وهاذا عسى أن يكون هذا 
المبحث , بل اية دلالة يمكن أن ذنسبها اليه , لى لم يكن فى صميمه 
الباطنية الخاصة التى د تميز النظرية المأركسية عن كل هاعداها ؟ 
والواقع أنه اذا كانت الماركسية بحق ‏ هى البشارة النظرية 
السعيدة التى تمملها الينا الأزمنة الحديثة . فلابد لها بالضرورة 
من أن تكون نسيج وحدها » فريدة فى بابها » مختلفة اختلافا 
جذريا عن كل ما عداها من نظريات ! وتبعا لذلك » فان العمل 
الفلسفى الأساسى الذى لا بد للباحث الماركسى من القيام يه : انما 
هى البرهنة على ها تتسم به الماركسية من « اختلاف نوعى » 
يميزها عن سائر فلسفات عصرها , ان لم نقل عن الفلسفات 
قاطبة , حتى يتجلى للجميع بوضوح ا معنى الحقيقى الفريد الذى 
تنطوى عليه ٠‏ ولى لم يكن ذلك كذلك , لكان علينا أن نتخلى عن 
النظر الى المؤلف الرئيسى لماركس ‏ الا وهو « راس المال » -ء 
باعتياره « التأسيس الفعلى لمبحث جديد ؛: أو التشييد الحقيقى 

جديد » . ولكان علينا بالتالى أن نكف عن النظر الى 
الماركسية باعتيارها « حدثا حقيقيا » وثورة نظرية » ٠‏ وعلى 
العكس من ذلك , اذا كانت الماركسية ‏ . كما يقول التوسير ‏ هى 
بمثابة «ه بداية مطلقة لعلم جديد » ٠‏ فلا بد لها اذن هن أن نتمايز 
عن كل ما عداها ٠‏ وهذا هو السيب فى أن التوسير لا يكف عن 
الاهتمام بالقاء الأضواء على هذا ١‏ الاختلاف النوعى »٠‏ الممين 
للماركسية . آخذا على عاتقه التمسك بهدّه ه النوعية » , كما 
لوكانت نقطة الارتكاز المطلقة التى تستند اليها الدعامة الحقيقية 
للفلسفة الماركسية كلها ٠‏ وهكذا اكتست قراءة ماركس ‏ فى 
نظر التوسير ‏ بطابع عميق خطير : لأنها أصيحت فى جوهرها 
عملية ابستمولوجية تستهدف الوصول الى اكتشاف الوحدة 
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الفريدة المميزة للمقال الماركسى ٠‏ واذا كان التوسير يدعونا الى, 
تحاهل اسئلة علماء الاقتصاد , والمؤرخبن » والمناطقة . من أجل 
الاقتصار على الاهتمام بالسؤال النظرى او الابستمولوجى , 
فذلك لأنه قد وجد آن كل تلك الأسئلة لا تمضى الى قلب« الممارسة 
النظرية » الجديدة التى دعا اليها ماركس ! ومعنى هذا أن. 
التوسير حين يقرا ماركس ٠‏ فانه لا يقراه الا باعتباره فيلسوقا , 
كما أن القراءة التى يقترحها علينا ( وهى فى صميمها نابعة من, 
صميم درس القراءة الذى قدمه لنا ماركس نفسه ) انما تستئد 
الى تساول ة فلسقى محدد . كلا وهو « مسالة المقال العلمى » . 
ولا غرى ٠‏ فان ماركس نفسه ‏ حين كان مجرد قارىء ‏ قد وجا 
هذا السوّال الى المؤلفين الذين كان يقرا لهم , وبالتالى فانه لم 
يكتشف نظريته الجدلية والمادية الامن خلال وقوفه على ما حفلت 
بهكتابات السايقين من أخطاء ابستمولوجية » وعثرات تصورية, 
وضروب تعمية ايديولوجية ٠‏ وأذن ؛ فان « مشكلة المقال العلمى» 
هى الخيط الرئيسى الذى يرتبط به فى نظر التوسير ‏ «الاختلاف 
النوعى » المميز للماركسية بوصفها « نظرية علمية » ٠‏ 

1 0 أما وقد شاء التوسير أن يمضى الى « مدرسة ماركس ».. 
حتى يتعلم منه « قن القراءة » » اقتناعا منه بان ماركس هو 
المعلم الأوحد الذى يستطيع بحق أن يعطيه دروسا فى النظرية 
الماركسية؛ فقد أصبح لزاما عليه أنيشرح لنا أسرار «فن القراءة» 
عند أستاذه ماركس ! والواقع ان المتأمل فى كتب ماركس يجد 
تطلبيقا عمليا لمنهجه الخاص فى القراءة : لأنه يدعم نصسوصه 
دائما بمجموعة هائلة من الاستشهادات , لا لمجرد حرصه على 
الأمانة العلمية ورغبدته فى انطاء ها لقيصر لقيصر , ولكن لأنه 
يجد فى تلك الاستشهادات ٠‏ الشروط النظرية لعملية الكشف. 
( أو الاستكشاف ) التى يقوم بها ٠‏ » ولى أننا أخذنا كلمة 
« اشكالية » بمعنى « الوحدة الباطنية لأى تفكين » » أى بمعنى 
« الماهية الدفينة لاية مجموعة أيديولوجية من النصوص » » لكان 
فى وسعنا أن نقول ان ماركس لم يستطع أن يحدد اشكاليته 
الخاصة الا من خلال تمييزه لشتى ٠‏ الألاعيب اللفظية » ( أو ان 
شئت فقل التوريات والاستعارات والرموز والتشبييات ) التى 
انطوت غليها اشكاليات الكتاب والمؤلفين الذين آذ عنهم 


رف 


واستشهد بهم » دون أن يفطنوا هم أنقسهم اليها , أى دون أن 
يكونوا على وعى بها ٠‏ وحين يقول التوسير ان تعليقات ماركش 
على الكثير من النصوص التى يوردها هى عبيارة عن 
و بروتوكولات للقراءة  »‏ فأنه يعنى يذلك ان القراءة الماركسية 
للنصوص قراءة عميقة تستشف تستشف ف المعانى الدفينة من وراء عثرات 
الاقلام » وسقطات اللسان , وفراغات النصوص » وكان ماركسٍ 
يقرا ما بين السطور , أو كأننا متذ البداية بازاء قارىء يقرا 
لقراءة ماركس انها ليست « قراءة ساذجة » تجد فى النص 
ه تجليا » للمعنى » وكانما هى تقرا من كتاب مفتوح , أو كان 
« الواقع » نفسه «١‏ مقال ناطق » يتكلم بلسان حاله , وائفا هى 
« قراءة تشخيصية » ولدمقامه«رة مدا( تقوم على اكتشاف 
د الكلام » ا ا 
« السياق » . وتمييز « العناصر » بالرجوع الى صميم ٠‏ البنية » 
نفسها ٠‏ واذا كان ماركس . فيما يقول التوسير ‏ قد رفض 
« القراءة الساذجة » , فذلك لأنها تيدو كما لى كانت « فغلا 
دينيا » يربط المعرفة بالوجود ؛ والتعبير بالمعنى » وكان ثمة 
ه لوغوس » أو « حقيقة » . تسكن ٠‏ اللفظ » , أي تقبع فى باطن 
« النص » ! وحتى حين تعمد «٠‏ القراءة الساذجة  »‏ فى بعض 
الاحيان ‏ الى منهج المقارنة , فانها لا تعرف كيف تستخدمه , 
ع ار تسر له ل كا 
فى حين ان المقارنة السليمة لا بد من أن 3 د تتخن نقطة أنطلاقها من 

ألجع »اده مركز الأحلة؛ الذى تدمع فيه كل العناصر : 
والذى هى بمثابة , الكل . المتضمن لكافة العناصر . ان لم تقل 
انه هو الذى ينظمها تنظيما بنيويا . ويخلع عليها دلالتها 
الحقيقية . ويحدد لكل منها دوره الخاص فى نطاق « المجال 
المعرقى » العام ٠‏ هذا الى أن القراءة الساذجة ‏ فيما يقول 
الخاطىء الذى لا يتصور ٠‏ المعرفة » الا على أنها : عيان »أوق 
«رؤية » لموضوع معين أواه قراءة » لنص محدد . وكان 
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« المعرفة » مجرد « قراءة » ( فى سماء مفتوحة ) للماهية فى 
صميم الوجود ! ولا شك أن ماركس ‏ حينما نجح فى الانفصال 
عن هيجل ‏ فانه ( على حد تعبير التوسير ) قد استطاع أن يحطم 
العلاقات السبحرية التى تريط اللوغوس بالواقع ٠‏ مبددا بذلك 
الأسطورة الدينية الهيجلية التى كانت ترى فى مقولات الوجود 
مجرد صورة طبق الأصل من مقولات الفكر ! وفضلا عن ذلك , 
فان القراءة الساذجة كثيرا ما تقف عند ضرب من ألفهم السطحئ 
الذى يقتصر ( مثلا ) على القول بان آدم سميث لم ير هذا الذى 
رآه ماركس » ؛ أو « ان ماركس قد تدارك ما اتسم يه نظر سميث 
من قصور » ( ح قصر نظل ) ٠‏ الخ ! ولكن أمثال هذه 
القارنات السطحية لاتسمح لنا ‏ فيما يقول التوسير ‏ باكتشاف 
٠‏ السمات النوعية » المميزة للنظرية الماركسية , لأنها لا تفطن 
الى اختلاف « اشكالية » ماركس عن اشكالية سميث ؛ أو 
فودريان .أو هيجل او نزرهم ! وأذ| كان الترصين حريها.- 
بصفة خاصة ‏ على رفض أمثال هذه التفسيرات , فذلك لانها 
تتصور دائما وجود ضرب من ٠‏ الاتصال » أى « الاستمرار » بين 
ماركس وهؤلاء » لدرجة أن النص الماركسى القائل يان ماركس 
كلب وضع الجدل الفيجان ؛ فجغلة يبس على قدميه. , بعد ان كان 
تعزن على رافيه دييقي «ااتمسنا هق هو ( معني آنه ثفن 
الانسان ) »!1 ٠‏ 

١1-5‏ ولكن . لماذا يابى التوسير أن يقيم قراءته لماركس على 
أساس «قراءة هيجلء . وكان ماركس لم يكن يوما تاميذا لهيجل, 
أو كان ليس ثمة أدنى صبلة بين جدل ماركس وجدل هيجل ؟ 
الواقع أن ماركس ‏ فيما قال التوسير ‏ قد هر فى تطوره 
بمرحلة كانطية ‏ فشتية . ثم أصيح من بعد صاحب اتجاه 
انسانى فيورباخى , ولكنه لم يمر يوما بمرحلة هيجلية صريحة ؛ 
لدرجة أن التوسير يزعم أنالقول بان ماركس الشاب كان هيجليا 
لا يزيد عن كونه مجرد حديث خرافة ! صحيح أن ماركس قد قال 
صصريع العبارة فى مقدمة كتايه ٠‏ راس المال » : ٠‏ اننا تجد 
الجدل لدى هيجل واقفا على راسه . وبالتالى فانه لا بد لنا من 
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أن نعيده مرة أخرى الى وضعه الصحيح ,؛ لاكتشاف اللب 
العقلانى داخل القشرة الصوفية » , ولكن التوسير يرى أن هذه 
العبارة المجازية قابلة للتاويل » وان ماركس نفسه قد اعترف 
فى مواضسع آخرى ‏ بآن « الجدل قد وقع تحت ضرب من 
التعمية الصوفية بين يدى هيجل ٠‏ ! ومن هنا فقد راح التوسير 
يبين لنا كيف أن « بنية » الجدل الماركسى هختلفة تماما عن بنية 
الجدل الهيجلى . خصوصا وأن جدل ماركس قد قام على فهم 
تعددى معقد للتناقض ‏ #ييما كال جدل ميكل ممنتتدا ع 
ل ل رح الا لبس حو الو على 
طرد شبح هيجل من القلسفة الماركسية سوى مجرد محاولة 
لتحرير « المادية الجدلية ه من كل آثار « الايديولوجيا الألانية », 
خصوصا فى صورتها الهيجلية المثالية ٠‏ 

وهنا قد يحق لنا أن نتوقفف وقفة قصيرة عند مفهوم « القطيعة 
الاستنولوجية »4 الذى قلنا ان التوسين قد امنتعارة من بشلار. 
للاشارة الى انقصال ماركس عن موقفه الفلسفى اى 
جديد ٠‏ والحق أن ماركس وانجلز حينما قررا عام 1845 انهما 
أهذا على غادقهما تقديم وجهة نظر جديدة معازضة لوجهة نظن 
الفلسفة الالمانية الأيديولوجية , وحينما إعلنا عن رغبتهما فى 
«تصفية حسايهما مع وعيهما الفلسفى السابق» , فاتهما قد عبرا 
يذلك سرزاعة عن انتوناء حي «:الانديولرجيا + فى بتكيرميا 
الفلسفى ٠‏ وحينما كتب ماركس - فى أطروحته اللشهورة عن 
فويرباخ ‏ يقول : ه أن الفلاسفة قد صرفو! كل اهتمامائهم حتئ 
الآن الى تفسير العالم على أنحاء متعددة , فى حين أن بيت. 
القصيد هو تغييره » » فان هذه الأطروحة فيما يقول التوسير 
قد كانت بمشابة اعلان للقطيعة مع ٠‏ الفلسفة » . تمهيدا 
دعائمه , ليحل محل « الايديولوجيا » الفلسفية ٠‏ اما هذه 
٠‏ القطيعة الابستمولوجية » فانها ‏ فى نظر التوسير ‏ تقسم 
فكر ماركس الى مرحلتين كبريين أساسيتين ٠‏ الا وهما : 

٠+ ١880 المرحلة الايديولوجية السايقة على قطيعة سنة‎ )١( 


يفق 


ها المرحلة العلمية اللاحقة لقطيعة سنة ٠ ١8409‏ 

ولي أثنا نظرتا الى مرحلة الشباب عند ماركس ( ١44٠‏ 
ه84) ء لوجدنا آنها تنقسم الى مرحلتين : مرحلة عقلانية 
لينرالية . تشتمل على كل المقالات التى كتبها ماركس على 
صفمات «١‏ الجريدة الرينانية » من سنة ١84٠‏ الى سنة 1845 , 
وكان ماركس خلالها متاثرا بكل من كانط وفيشته . فكان صاحب 
نزعة انسانية أخلاقية , ثم مرحلة عقلانية جماعية . امتدت من 
سنة 1847 الى سئة ١845‏ , وكان ماركس خلالها متاثرا بنزعة 
انسانية ( أنثروبولوجية ) ذات طابع فويرباخى ٠‏ وأما الفترة 
الثانية من تطور ماركس العقلى : فان من الممكن أيضا تقسيمها 
هى الأخرى - الى مرحلتين : مرحلة الاختمار الفكرى ( من 
سنة 1846 الى سنة 1801 ) , وهى المرحلة التى كتب فيها 
ماركس «١‏ بؤس الفلسفة » ء و « البيان الشيوعى » . و « العمل 
الملاجور وراس المال » , ى ٠‏ الصراعات الطبقية فى فرنسا » . 
وه الثامن عشى من برومير.» » وكلها كتب تشهد يأن ماركس 
كان بصدد تحديد اشكاليته الجديدة وتعميقها . مع الاهتمام 
بوضع نسق دقيق من المفاهيم الملائمة لها ؛ ثم مرحلة النضج 
العلمى ( من سنة ١801‏ الى سنة 18487 ) , وهى المرحلة التى 
كتب فيها ماركس «١‏ راس المال » . و « مساهمة فى نقد الاقتصاد 
السياسى » . و « نقد برنامج جوتا » ؛ وكلها مؤلقاحت تشهد بان 
ماركس قد تحرر نهائيا هن ه الأيديولوجيا الألمأنية » , لا من حيث 


التاريخية » علما نظريا دقيقا , لا مجرد فلس قة انسانية 
أيديولوجية ٠‏ 


1 ولسنا نريد أن نسترسل فى الحديث عن ناويل التوسير 
للفلسفة الماركسية . ولكن حسبنا أن نقول ان التوسير يضعنا 
ايديولوجى هو عبارة عنمقال انسانى؛ فلسفى. أنثروبولوجى:» 
وغير علمى ؛ و « مقال علمى » هو بمثابة دراسة نظرية بنيوية 
تقوم على مفاهيم علمية . دقيقة » صارمة ٠‏ وعلى الرغم من أن 
التوسير يقرر أنه ليس فى وسعنا على الاطلاق أن نقول م ان 
شباب ماركس يمثل جزءا لا يتجزا من الماركسية » , الا أنه 


ترق 


يسلط الكثير من الاضواء على مؤلفات عاركس الشاب . لكو 
يبين لنا كيف ان اشكالية ماركس الشاب كانت اشكالية فلسفية 
ايديولوجية ( تحددت فى اطار فيورباخى صرف ) . بدليل أن كل 
ها كان يهم ماركس فى تلك الفترة انما هو موضوع الاغتراب 
( اى الاستلاب ) من جهة . وموضوع تحرير الانسان من جهة 
أخرى ٠‏ ويكفى أن نطبق على مخطوطات سنة ١8484‏ ( وهى اهم 
اعمال ماركس فى فترة الشباب ) ذلك الجهاز التصورى الذى 
اشتمل عليه من بعد كتاب « راس المال » . حتى تنكشف أمام 
أعيننا بكل وضوح تلك القطيعة الابستمولوجية التى تفصل بين 
النصين , والحق أن تطبيق مفهوم « العمل الماجور » ( الوارد 
فى كتاب « رأس المال » ) على عقهوم «١‏ العمل المستلب » ( الوارد 
( غير العلمى ) لمفهوم « الاستلاب » ٠‏ وعلى الرغم من أن ماركس 
كان يحاول سنة ١8485‏ أن يفهم التاريخ من خلال ٠‏ العمل , . 
الوضوح ٠‏ وما كان يمكن لمثل هذا المفهوم أن يتحدد فى ذهنه 
تماها : نظرا لأن ٠‏ العمل ٠‏ بصفة عامة هو مجرد مفهوم غامض 
لا يمكن أن يدخل فى أية نظرية علمية ٠‏ وأما عملية تفسير كل 
شىء بالاستئاد الى عفهوم واحد ثلا وهى مفهوم « الاستلاب ». 
فان اقل اما يمكن أن يقال فيها .هن أثها ليست بتفبسير على 
الاطلاق ! ولا غرو . فان حديثا عن الانسان لا يكاد يتعدى كلمات 
٠‏ الذات ء . و ٠‏ الماهية »,و «الغائية» .و «رسالة البروليتاريا, ٠‏ 
لا يمكن أن يترجم الى لغة علمية تقوم على تنظيم محكم لملجموعة 
من التصورات الفعالة ٠٠١‏ وما دامت «١‏ النزعة الانسانية » هى 
عبارة عن صراع ضد شتى أشكال ١‏ الاستلاب » » فانها لا بد من 
أن تجد نفسها مضطرة الى السير على الدرب الذى سار عليه 
المصير النظرى للاستلاب . قلا تعود لها أية قيمة علمية . بل 
تصيح مجرد «١‏ ايديولوجيا » ! 

وعلى حين أن النزعة الانسانية ( السابقة على الفلسفة 
الماركسية ) كانت تتجلى على صورة «١‏ مثالية ماهية » تقابلها 
« تجريبية ذات » ١ و٠ ١‏ مثالية بذات » تقابلها « تجريبية ماهية .٠‏ 


يقفا 
٠‏ مشكلة البنية , 


ترى أن للواقع بنية مركبة معقدة . وتسعى جاهدة فى سبيل. 
الكشف عن المستويات النوعية المختلفة للمجتمع البشرى 
( وبالتالى للممارسة البشرية ) ٠‏ وحين يقول التوسير أن مشروع 
ماركس ( فى كتابه ه راس المأل ٠‏ ) مشروع علمى صرف . فاته 
يعنى بذلك من جهة أن ماركس قد أراد أن يؤسس علم التاريخ ٠‏ 
وعن جهة أخرى أنه قد نظر الى الانسان ‏ مثله فى ذلك كمثل 
الطبيعة ‏ على انه قابل لأن يكون موضونا لمعرقة . مع العلم 
بان كل المعارف ‏ فى نظره ‏ هى معارف علمية ٠‏ وليس من شك 
فى أن ما يميز أى علم هن العلوم انما هو ما ينشئه لنفسه من 
« المادية التاريخية » لم ترق الى مستوى ٠‏ العلم » الا لان ماركس 
للماركسية صياغة علمية دقيقة ٠‏ واذا كان قد وقع فى ظن 
البعض أن التصور المادى للماركسية هى مجرد تأكيد للنظرية 
القائلة بآن الوعى هو مجرد انعكاس للواقع . فان التوسير يقرر 
ت على المكس عن ذلك سان الاركسية ترفكن كل تؤبعة اتجريبية 
« الممارسة النظرية » الاولى . ولهذا فانها تطلق على المعرفة اسم 
ومعنى هذا أنه ليس من شأن المعرفة ان تحتضن الواقع . بل ان 
من شأنها دائما أن تنصب سلى « كل . معقد . بنيوى . معطى عن 
ذى قبل , تعمل على استحداث المفهوم ( أو التصور ) الملائم له , 
بوسائلها النظرية الخاصنة:..وممدارة اخرى . يقرر التوسين ان 
وسائط المعرفة هى «٠‏ المفاهيم » أو ٠.‏ التصورات » . وأن موضوع 
للموضوع الواقعى » ومن ثم فان عليه أن يندمج مى نسق محكم 
من ٠‏ المفاهيم »أى « التصورات » حتى يصبح «٠‏ موضوعا علميا » 
( بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة ٠)‏ 

8-١‏ وهنا يظهر تأثر التوسير باسبينو زا : فقد أقام اسبينوزا 
نزعته « الماهوية ٠‏ لمعارضة النزعة التجريبية الايقانية ( أى 
الدوجماطيقية ) التى كانت كامنة من وراء المتالية الديكارتية , 
ه الماهية  »‏ متمايز فى ذاته تمايزا جوهريا عن الموضصوع 

حفن 


الواقعى ٠‏ وبهذا المعنى تتصبح أصالة الماركسية ب على نحو 
ما يفهمها التوسير ‏ قائمة على استنادها الى نزعة اسبينوزا 
الماهوية . وكان الماركسية هى أولا وبالذات « نظرية » » أو كان 
هذه النظرية هى التى تخلع على الماركسية كل ما لها من طابع 
ثورى ' ولعل هذا ما عبر عنه التوسير صراحة حين كتب يقول : 
أن الماركسيين ليعلمون حق العلم أنه هيهات لأى تكتيك أن 
يصبح ممكنا اللهم الا اذا استند الى ضرب من التنظيم 
الاستراتيجى . ولكن هذا التنظيم الاستراتيجى نفسه لا بد بدوره 

من أن يستند الى النظرية ٠ » ٠‏ وأما ماذا عسى أن تكون 
« النظرية » . فان هذا ها يجيب عليه ألتوسير نفسه بقوله : « اننا 
نطلق لفظ النظرية ( بالف لام التعريف ) على النظرية العامة » 
أعنى نظرية الممارسة بصفة عامة , وهى تلك النظرية التى تم 
تكوينها انطلاقا من نظرية الممارسات الموجودة ( العلوم ) التى 
تحيل الى «ه معارف » ( حقائق علمية ) الناتج الأيديولوجى 
للممارسات التجريبية ( النشاط العينى للبشر ) القائمة بالفعل ٠‏ 
وهذه النظرية هى ه الجدل » المادى الذى يكون مع المادية 
الجدلية وحدة واحدة لا اتنفصام لها ٠ » ٠‏ وواضح من هذا النص 
أن كلمة ٠‏ نظرية » ٠‏ حين تجرى على قلم التوسير . فانها تشير 
« النظرية ه تشير الى « النسق »أو ه النظام » النظرى المحدد » 
لاى علم واقعى ؛ كما هو الحال مثلا حين نتحدث عن نظرية 
الجاذبية الشاملة ؛ الى نظرية الميكانيكا التموجية ؛ أو نظرية 
المادية التاريخية ٠‏ وحين ننظر الى « نظرية » أى علم محدد , 
فاننا نجد أنها تعكس من خلال الوحدة المعقدة لمفاهيمها ( وهى 
وحدة تظل دائما ‏ ان فى كثير أى قليل ‏ ذات طابع اشكالى ) 
النتائج التى إأصبحت شروطا ووسائط لصميم معارستها 
الي ٠‏ والمهم هنا أن التوسير يضع هذه « الممارسة النظرية » 
بوصفها انتاجا لمعارف ٠‏ علمية  »‏ فى مقابل الانتاج الأعمى 
( ان لم تقل الانتاجات العمياء ) : للايديولوجيا » ٠‏ وريما كانت 
القيمة الكبرى للناركمية ‏ فيما يقول التومير انها امنتطاعت 
أن تنقل الفلسفة بأسرها من الوضع الأيديولوجى الى الوضع 
العلمى . حتى لقد أصبحت ه المادية الجدلية » هى النظرية العامة 


7 / 


للعلوم : الى هى . على حد تعبير التوسير نفسه  ٠‏ نظرية علمية 
العلوم م : : ( قمعصعلمة فعل كنأك 1) اناعد ها عل عتدمنطا ) ولا غرق , 
فان دراستنا لتاريخ أاى علم من العلوم انما هى وحدها التى 
تسمح لذا بمعرفة الشروط الضرورية لقيام موضوع هذا العلم 2٠‏ 

والتوسير يسلم بان الفكرة الرئيسية فى المادية الجدلية هى 
فكرة « الممارسة » . ولكنه يقرر أن هذه الفكرة , وان تكن 
ضرورية . الا أنها فكرة فلسفية : بمعنى أنه ليس ثمة ممارسة 
بصفة عامة يكون .من شانها أن تقر كل بشىء !؛ والواقع أن 
عا يوحد بالفعل انما هو تلك الممارسات الجزئية . المحددة ٠‏ 
وحسبنا أن نمعن النظر الى الواقع الاجتماعى . لكى نتحقق من 
أنه مؤلف من مجموءة من الممارسات : عمارسة اقتصادية ٠‏ 
وممارسة سياسية ٠‏ وممارسة ايديولوجية . وممارسة نظرية ٠‏ 
وكل ممارسة من هذه الممارسات انما تتم داخل منظوعة كلية , 
أو على الآصح داذل ه كل بنيوى ٠‏ هو الكل الاجتماشى ٠‏ أعنى 
ذلك ٠‏ الكل ء الذى يتحدد ياعتياره ٠‏ الوحدة المعقدة لكافة 
المارسات القائمة بالفعل فى كنف مجمدّع واحد يعيته 1 
صحيح أن الممارسات المتنوعة . بحكم اندماجها فى بنية المجتمع 
الكلى ( أو الشامل ) , لا يد من أن تقع تحت تاثيره » وأن تتحدد 
- جِزْئيا على الاقل ‏ من خلال فعله فيها وسيطرته عليها ٠‏ ولكن 
لكل منها ‏ مع ذلك بنيته الخاصة ٠‏ بمعنى أن لكل ممارسة 
بنيتها المستقلة ( نسبيا ) . فض لا عن أن لهذ الممارسات 
( البنيات ) مجتمعة رد فعلها الخاص ضيدد ذلك « الكل » ٠‏ وهكذا 
يصبح التاريخ العلمى ( من الآن فصاعدا ) بمثابة دراسة 
للممارسة الاجتماعية: فصميم علاقتها الحميمة بشتى الممارسات 
الاخرى + وذعن حين تدرس ما لهذه الممارسة الاجتماغية من 
درجة استقلال جزثى ؛ أى حين نعرض بالبدث للطراز الخاص 
الذى يتميز به استقلالها الذاتى النسبى . فاننا بذلك انما ننشىء 
« مقهوعها » ١‏ أو نبنى « تصورها » ٠‏ وكل ممارسة انما تتحدد 
تحددا تاما بمقتضى العلاقة النوعية التى تجمع بيذها وبين باقى 
الممارسات الاخرى من جهة . وبينها وبين الكل الاجتماعى من 
جهة أخرى ٠‏ وأما الذى يوصف بالوجود حقا , فهو تلك البنية 
المنتظمة المترابطة , ١لا‏ وهى بنية الممارسات ٠‏ وتبعا لذلك فان 


الف 


من المكن قيام بواريع مختلفة : تاريع للقلسفة + وتاريخ للم 
وتاريخ للقانون ٠‏ وتاريخ للسياسة ٠‏ وتاريخ للدين 5 ٠‏ الخ , 
مع هعلاحظة أن لكل تاريخ من هذه التواريخ خ المتمددة زماته 
النوعى الخاص به ٠‏ والنتيجة النظرية التى تترتب على القول 
بوجود « يتدة يتسم يها هذا « الكل » الماركسى ؛ اذما هى رفض 
الفكرة الهيجلية القائلة بزمان متصل متجانس ٠‏ والواقع أن 
هيجل حين يحاول تعقل « استمرارية الزمان » . فانه يجد نفسه 
«ضطر! الى الاهابة بفكرة استمرارية التطور الجدلى للفكرة 
ع1 . سدلى نحو ما تعكس ذاتها فى صميم الوجود ( مع العلم 
بان الزمان هو هذا الانعكاس نفسه ) ؛ فضلا عن أن هيجل دين 
يحاول تعقل السمات المحددة لأى حاضر ( أو لأئ زمان معاصر) , 
فانه يجد نفسه مضطرا الى اللجوء الى «ماهية» الكل الاجتماعى: 
بوصفها لحظة من لحظات تطور ٠‏ الفكرة ه ٠‏ ولا شك أنه « اذا 
أريد لعتاصصس « كل + واحد ( آأثناء انعكاسها فى صميم الوجود ) 
أن « تتىاجد »ء دائما فى حاضر واحد بعينه ‏ قلا بد لهذه العناصص 
من أن تكون مترابطة فيما بينها بمقتضى علاقة مباشرة تعبر 
بطريقة عباشرة عن صميم ماهيتها الياطنة 0ه 
مقروءة على ندى مباشر هن خلال تلك العناصر نفسها ٠‏ 

ومعنى هذا بعبارة آخرى - أنه لا بد للكل الاجتماعى من أن 
رك كر سار ا دم 
هيجل أن يضع وحدة ٠‏ الكل الاجتماعى » فى الأغوار السحيقة 
أى الأعماق الدفينة , لكى يتصور أن قيما وراء تنوع المظاهر 
الاقتصادية ٠‏ والسياسية , والفنية , والديتية ؛ انما تكمن لحظة 
من لحظات الحضرة الكلية للفكرة الشاهلة , فى كل تحديد من 
تحديدات وجودها ٠‏ وأما ماركس على العكس من ذلك فاته 
يقول أولا دوجود « بثدة حمستقلة تسيا » لكل مستوى من 
المستويات : بما فى ذلك الممارسات الاقتصادية ٠‏ والسياسية » 
والجمالية . والعنمية , والفلسفية ٠٠‏ الخ ؛ ثم يعمد بعد ذلك الى 
تكوين « الكل الاجدتماعى ٠‏ باعتباره «٠‏ بنية معقدة » تتالف من 
الترايط المنتظم للمستويات البنيوية , مع ملاحظة أن التحديد 


النهائى اجميع الينيات ( غير الاقتصادية  )‏ عنده ‏ انما يتحقق 
شف 


من قبل «٠‏ البنية الاقتصادية ٠ ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه التوسير 
حين كتب يقول : « أنه ليس من الممكن | فى نظر ماركس ] تعقل 
عملية تطور المستويات المختلفة للكل فى نفس الزمان التاريخى : 
وذلك لأن نمط الوجود التاريخى لتلك المستويات ليس نمطا 
الخاص به ؛ وهى زمان مستقل نسبيا عن سائر ازمذة المستويات 
الأخرى؛ ومن ثم فانه لابد من تصور الزمان الخاص بكل مستوى 
من هذه المستويات على أنه قائم بذاته نسبيا ١الا‏ 0 

5 بيد أن القول بأن احدى هذه الممارسات ‏ ألا وفى 
الممارسة الاقتصادية ‏ هى ( فى خاتمة المطاف ) الممارسة 
المحددة ( بكسى الدال ) للكل الاجتماعى بأسره . قول مشكل يثير 
الكثير من الصعوبات ٠‏ وآية ذلك أن ماركس ‏ من جهه ‏ يقرر 
أن الاقتصاد علم دقيق محكم . وأنه لا بد لهذا العلم من أن 
يستحدث لنفسه جهازه التصورى الخاص . يعنى تعريفاته ,2 
ومفاهيمه . وعلى راسها جميعا مقهوم « أسلوب الانناج » ٠‏ الذى 
يمثل البنية العقدة الحقيقية المستوعبة لشتى علاقات الانتاج ٠‏ 
ومن هذه الناحية ‏ فان مفهوم « الانسان » ينقد على يد ماركس 
كل استعمال نظرى ٠‏ على اعتبار أنه ليس تصورا علميا قابلا 
للصياغة أو التحديد ٠‏ ولكن ماركس يقرر ‏ من جهة أخرى » 
ان لم نقل قى الآن نفسه ؛ أن « الاقتصاد » هى العاهل المحدد ‏ 
فى خاتمة المطاف .. للحقيقة الكلية أو الواقع الاجتماعى الكلى ٠‏ 
وهى هنا لا يرتد بمفهوم « الاقتصاد » الى أية صيغة اقتصادية 
سابقة ( على طريقة علماء الاقتصاد الانجليز مثلا ) ؛ وكاننا 
بازاء نزعة أنثروبولوجية ترتد فى النهاية الى «انسان اقتصادى» 
أى « ذات » تشعر ببعض «١‏ الحاجات » ؛ بل نحن هنا يازاء مفهوم 
.علمى لا يجعل موضوع «راأس المال» هى الحاحة ‏ أو حتى العمل, 
بل ولا حتى الانتاج ٠‏ وانما تآلف ( أو اتحاد ) العناصر المختلفة 
للانتاج فيما بينها على شكل « منظومة » أو «١‏ بنية معقدة » ٠‏ 
والتوسير يتابع هنا ماركس فيقول بضرورة رفض تلك النزعة 
الاقتصادية المتطرقة #8تت:وتصسمدوم» التى تقول دان الممارسة 
الاقتصادية هى العامل الفيصل » وان سائر الممارسات الأخرى 
لا نزيد عن كونها انعكاسات أى أصداء للممارسة الاقتصادية ٠‏ 


خرف 


واذا كان لنا أن نستبقى عفهوم « العلية الاقتصادية , فلا بد لناء 
من أن نتذكر دائما أننا هنا لسنا بازاء « علية ميكانيكية » » بل. 
نحن بازاء « علية » من نوع آخر مختلف تماما , الا وهى «١‏ العلية 
البنيوية » ٠‏ واذا كان عن السهل ‏ فيما يقول الناقد القرنسى جان. 
لاكروا - ان يفهم المرء بوضوح ما الذى يهدف التوسير الى 
يقف المرء على ما يعنئيه التوسير تماما من وراء هذا الاصطلاح ٠‏ 
واغلب-الظن أن تكون هذه و الحلية البليوية.» يمثابة تعبير عن. 
« فاعلية علة غائية ١»‏ أو على الأصح ؛ مجرد اشارة الى ه كمون 
العلة قى صميم معلولاتها ٠ » ٠‏ وهنا قد يكون الان بياديو 
ا0 180 نرتواةفق محقا حين يحاول تفسير « ماركسية » التوسير 
بالاستناد الى تاثير اسبينوزى وقع تحته الفكر الفرنسى المعاصر, 
عبارة عن وجود ( أو تواجد ) البنية فى صميم آثارها ( أى 
معلولاتها ( ٠‏ أو كان « الاقتصاد » حاضى ‏ غائب فى صميم 
البنيات الأخرى :ما دام فو الذى يحددها كلى ند ما تحدد 
ه الطبيعة الطابعة  »‏ ند اسييئنوز! . أحوال «١‏ الطديعة 
المطبوعة . ٠‏ ونحن نعرف كيف أن ٠‏ العلية المحائية » ( ١أو.‏ 
الباطنة ) لاجو من الاسديزوزى حرجد يماما مع مطرلها زرو لكنها 
هنا بازاء نزعة اسبينوزية ماركسية , قد استحال فيها 
« الجوهر » الى ضرب هن ٠‏ البنية المحددة » ( بكسي الذال ) 
ماهقصتصسمة)06 ٠‏ ولعل هذا ها حدا ببعض المفسرين الى القول 
دوجود ضرب من « الهوية  »‏ عند التوسير ‏ بين ٠‏ الاقتصاد » 
وه اللاشعور , , وكأن « البنية الاقتصادية  »‏ عند المفكر 
الفرنسى المعاصر ‏ هى أشبية ما تكون د «١‏ الينية اأجنسية » عند 
فرويد . خصوصا حين يقرر أبى التحليل النفمى أن « الجنس » 
46 عه هى الذى يحددى ‏ فى خاتمة المطاف ‏ كل آثار 
« اللاشعور » ٠‏ 

٠١ 5‏ ومههما يكن من شىء » فان عفهوم «١‏ الاقتصاد  »‏ فى 
نظرالتوسئيز ٠لا‏ يشير الى مجموعة من الظواهر القابلة 
للملاحظة ( على نمى ما يظن دعاة النزعة التجرينية فى مضمار 
العرفة ) , بل تمن هنا بازاء تعيون غلفى لا بدامن :العمل على 


تقرف 


انشائه . مادام وجودد لا يرتيط بأى « معطى ٠‏ مباشر تمكن رؤيته 
أو ملا حظته ٠‏ بل هو رهن بقيام مفهوم ٠‏ البنية الاقتصادية » ١‏ 
وحين يتحدث التوسير عن ٠‏ البنية الاقتصادية ٠‏ قانه يريد 
أولا وقبل كل شىء أن يبين لنا أنه لا بد لنا من الا_تعاضة عن 
« اشكالية الذات » ( أى « الانسان الاقتصادى ٠‏ ) باشكالية 
5 البنية » (أى الذركيب الطودولوجى - العلائقى ) و وأية ذلك أن 
ه الذوات ٠‏ الحقيقية ‏ فى مضمار الاقتساد ‏ ليست هى البشر 
الواقعيين أو الأفراد العينيين الذين يجيثون فيش خلون بعض 
المواقم ٠‏ كما أن « الموضوعات ه الحقيقية ب فى هذا المحجال 
الاقتصادى أيضا 1_2 لست هى . الأحداث ٠‏ الى تقم 2 أو 
. الأدوان ٠‏ التى يتم الاضطلاع بها . وائما المهم قى البنية 
الاقتصادية ‏ أولا وقبل كل شىء . هى تلك ٠‏ المواقع داق «الأها > 
القائمة فى مجال طربولوجى . بنائى . يتم تحديده من جانب 
العلاقات الانتاجية ه ٠‏ وأما ه علاقات الانتاج ٠‏ نفسها سافى 
متمايزة »( أو قارقة ) «امتادوية لل ساسسرسيسر لا تقوم بين 
أذاس حقيقيين أو أفرا١.‏ ملموسين . بل تقوم بين ٠‏ موضوعات » 
وى وأدوات ٠»‏ (أو قوى ) ذات طايع رمزى ( موضعو ع الانتاج ب 
آراة الانتاج شكل العمل _. العمال المباشرون القوى غير 
العاملة المباشرة ‏ سلى نحو ما نيدو مندمجة فى علاقات الملكية 
والتملك ) ٠‏ ومن هذا ذان لكل أسلوب من إساليب الانتاج سماته 
القردية الخاصة التى تقابل قيم العلاقات وتتلاعم معها ٠‏ وعلى 
الزعم من أن غتاد تطبيعة الخالت اناا واقعبين معثون 
فيشغلون ما هنالك من «١‏ مواقع » ( ١و ١‏ اماكن » ) . ويضطلعون 
بالمهام المختلقة التى تتطلبها عناصر البنية . الا انهم لا يقومون 
عندئذ بأى عمل آخر سوى ذلك الذى يعهد به اليهم « الموقع 
البنيوى ٠‏ الذى يوجدون فيه ( كما هو الحال مثلا بالنسبة الى 
الرجل الرأسمالى ) » فهم لا يزيدون عن كونهم مجرد «٠‏ ركائز » 
أى هد حوامل ٠»‏ قاممدرناة للعلاقات البنيوية . وبهذا المعنى يمكئنا 
أن نقول ٠‏ ان الذوات الحقة لا تتمثل فى شاغلى تلك المواقع , 
أى فى الموظفين القائمين على اداء تلك المهام ا ٠‏ بل قت تتمثل فى 
عملية تحديد وتوزيع هذه المواقع ( أو الأماكن ) وتنك المهام ( أو 


ضفن 


الوظائف ) ٠ » ٠‏ وتبعا لذلك فان الات الحقة انما هى «١‏ البنية» 
نفسها ( بكل ما تشتمل عليه من عناصر فردية متمايزة ( فارقة )؛ 
وعلاقات متفاضلة , ونقاط جزئية » وتحديد متبادل , وتحديد 
تام ٠٠١‏ الخ ) ٠‏ وفى هذا كله , تظهر أصالة تفسير « التوسير » 
للقلسقة الماركسية بوصقها « علما , ٠‏ 

١١ 1‏ والحق أننا لو أنعمنا النظر الى ٠‏ الماركسية » 
لا باعتبارها « ايديولوجيا » , بل باعتبارها « علما  »‏ لوجدنا 
انها ( فيما يقدول التوسير ) تزهة » لااهيجلية #ترفض رد 
« التناقض » الجدلى الى فكرة « وحدة الأضواء » » وتستعيض 
عن هذه الفكرة التدسيطية الساذحة . يفكرة «التحديد التعددى». 
( أى ه التحديد ٠‏ ذى العوامل المتعددة ) ده سنصدمعافةمد5 ٠‏ وآية 
ذلك أن التناقض القائم بين « رأس المال »وى « العمل  »‏ عند 
ماركس ‏ ليس مجرد تناقض واحدى بسيط » بل هى دائما 
تناقض معقد متعدد ؛ تحدده مجموعة من الأشكال والظروف 
التاريخية العينية التى يتم تحققه من خلالها . سواء اكانت هذه. 
الآشكال هى أشكال ٠‏ البنية الفوقية » ( من دولة . وأيديولوجيا 
سائدة ٠‏ ودين ٠‏ وحركات سياسية منظمة ٠٠‏ الخ ) ١‏ ١م‏ كانت. 
هى الموقف التاريخى ؛ الداخلى والخارجى ؛ على تحو ما يحدده 
اثاضى القومى .من جهة :والاطار العالمى القاثم بالفعل من جهة 
اخرى ؟ ثم كانت آية حلوا هر آخري مرجفها إلى وقائون التطون 
غير المتكافىء ٠‏ الذى طالما أشار اليه لينين ٠‏ وعلى الرغم حن 
ان شارك ليست فبانانان لتملك رمام سفيكوم و الموقف 
الثازيض: الور 4 + الذمن تجح لينين من بعد فى تحديدة 
( حخصوصا فى نظريته القائلة بان الثورة تحدث دائما من خلال. 
«أضعف الحلقات فى السلسلة ٠‏ ) , الا ان ماركس ‏ مع ذلك 
المحرك الأوحد لعجلة التاريخ بأسرها ٠‏ صحيح أن هناك رايا 
شائّعا مؤداه أن ماركس قد استيقى « الحدين » الأساسيين فى 
م العلاقة » القائمة بينهما ,. بحيث تصبح «٠‏ الظاهرة » ماهية , 
و الاهية » ظاهرة : ولكن الحقيقة ب فيما يقول التوضين ان 
ماركس قد رفض على السواء كلا من « الحدين » الهيجليين من, 


زفرفا 


-جهة ء و ١‏ العلاقة » القائمة بينهما من جهة أخرى ٠‏ ومعنى هذا 
:أن ماركس لم يقلب وضع الجدل الهيجلى لكى يقول ان الحقيقة 
الاقتصادية هى التى تكون ماهية الظاهرة السياسسية ب 
-الايديولوجية بعد أن كان هيجل يقول إن الواقعة السياسية 
الايديولوجية هى التى تكون ماهية الظاهرة الاقتصادية , وانما 
'لا بد لنا من أن نقرر ( على العكس من ذلك ) ان «١‏ !لاقتصباد » 
:ى الحياة المادية ‏ لا يمثشل فى نظر ماركس المبدا الأوحد 
.للمعقولية الشاملة لسائر تحديدات اى شعب تاريخى كائنا من 
كان ٠‏ ومهما يكن من ١مر‏ ذلك النص المشهور الذى يتحدث فيه 
.ماركس عن الطاحونة اليدوية 3 وطاحونة الهواء 2 والطاحونة 
البخارية . فان من السذاجة بمكان رد الجدل التاريخى بأسره 
الى ذلك الجدل المادى المولد لأنماط الانتاج المتعاقبة , أعنى الى 
التكنيات المختلفة للانتاج » والا لاستحالت الماركسية الى مجرد 
منزعة اقتصادية متطرفة ٠‏ ان لم نقل هجرد نزعة تكنولوجية 
.متطرفة 6هفنذههامصطعهة؟" , فى حين أن هناك العديد من النصوص 
الماركسية التى تشير الى خطا التورط فى مثل.هذا التفسير ٠‏ 
..والواقع أن ماركس لم يقل يوما بان « الجدل المادى » يضطلع 
بدوره على صورة فاعلية بحتة , نقية » خالصة ؛ فضلا عن أنه 
لمم يزعم مطلقا أن يكون التاريخ قد شهد يوما تراجعا تأما من 
.جانب سائر « البنيات الفوقية » , وكانما هى قد أخلت السبيل - 
فى اجلال واحترام ‏ لصاحب الجلالة « الاقتصاد . . حتى يمر 
.موكبه الملكى وحيدا على الطريق ! وبعبارة أخرى ؛ وقرر التوسير 
أن فكرة « التناقض البحت اليسيط » , على اعتبار أن «الاقتصاد» 
هو العامل الأوحد المتحكم فى كل سير المجتمع وكل حركة 
التاريخ ) انما هى ‏ من وجهة نظر الماركسية العالمية ‏ فكرة 
خاوية » مجردة » متهافتة ! وليس !معن فى الخطا من ان نتصور 
« راس المال » »وى د العمل » ,. على أنهما مقولتان مدتافيزيقيتان 
ايديولوجيتان ٠‏ فى حين أن تعقل الواقع عند ماركس يستلزم 
.- على العكس من ذلك تعقله يبوص فه ١‏ كلا » بتيويا , له 
مستويات نوعية مختلفة ٠‏ وهذا هو السبب فى إن التوسير 
.يصون لنا دائما 0 البنية الاقتصادية ٠‏ لأى مجتمع من المجتمعات»: 
.على أنها « مجال » المشكلات التى يطرحها هذا المجتمع , بل التى 
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يجد نقسه ملزما بطرحها ٠‏ والعمل على حله] , بالاستناد الى. 
وسائله الخاصة , أعنى بالنظر الى « خطوط التفاضل » التى 
تتحقق « البنية » وفقا لها ٠‏ وليس يكقفى أن نقول مع التوسير أن 
ماركس قد رفض أسطورة التفسير القائم على عوامل يسيطة , 

أى التاويل الأحادى المرتكن على اغفال صريع لما فى الواقع من 
عمد الى تحليل ععملية الانتاج أى عملية التقسيم الاجتماعى 
للعمل ‏ قانه قد اراد بذلك أن يخلع على الممارسات الاجتماعية 
المختلفة » مستوى من الواقعية . بحيث يجعل منها جميعا ‏ على 
فى تكوين « البنية الاجتماعية » ككل ٠‏ 

١71‏ وهكذا يتبين لذا أن أصالة ماركس فى نظر التوسير 
انما تكمن فى نزعته المضادة للهيجلية : وهى تلك النزعة التى 
أملت عليه الاهتمام-يابراز الطريقة التى يتحدد على نجوها 
اقتصادية : دون أن يكون فى الامكان القول بتوالدها على سبيل. 
التعاقب الزمنى ؛ وفقا لما يقضى به وهم الجدل (أى الديالكتيك ) 
الزائف ! ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد الى القول بان «الواقع». 
فى نظر ١‏ الماركسية العلمية » عتد التورسير ‏ لم يعد. 
« ديالكتيكيا » . بل هى قد أصبح «٠‏ ينيويا ؛ ( يشتمل هى كل تكوين 
هن تكويناته على اشكالية خاصة باطنة فى صميم نسيجه ) ٠‏ 
واذا كان ثمة عجز قد تردت فيه بالضرورة نزعة هيجل التاريخية. 
المتطرفة . فليس ذلك العجز ‏ فيما يقول التوسير ‏ سوى فشلها 
هيجل وجود ٠‏ وحدة أصلية ٠‏ تنبثق منها كل المتناقضات » وكان. 
ثم مبدا بسيطا يحكر كل تلون التارين من آولة الى آخرء.! ولثن. 
جان أن ننسب الى المأركسية القول بعقولة « الكل » أو «الوحدة». 
فانه لمن واجبنا مع ذلك أن نميز ه الكل الماركسى » : أى ه الوحدة 
الماركسية ء , عن ٠ه‏ الكل الهيجلى » ؛ أو « الوحدة الهيجلية , , 
نظرا. لآن »ا الكل الاركنى + هن كل يثاكى: « مركب ,مسق + لله 
مستوياته النوعية المختلفة » فى حين أن « الكل ألهيجلى » هى 
عبارة عن التطور المستلب لوحدة بسيطة , أو لمبدا بسيط , هو 


حارف 


نفسه مجرد لحظة من لحظات تطور ١‏ الفكرة المطلقة » ! وعلى 
الرغم من أن التوسير يقرر ‏ فى احد المواضع ‏ أن مقهوم 
« الواحدية » هى تصور أيديولوجى غريب على الماركسية » الا 
انه مع ذلك لا يريد ان يضحى بمقهوم « الوحدة : على مذيح 
« النزعة التعددية » ( أى القول بالكثرة ) ٠‏ بل كل ما هنالك انه 
مهتم باظهارنا على أن « الوحدة » التى تنادى بها الماركسية هى 
« وحدة التركيب أو التعقيد نقسه » » وأن ها يكون هذه الوحدة 
يما بيئه ترابلا مفصليا :محكما. :-وهذا هو ها يدنية التومنين 
حين يقول ان الكل الماركمى المركب ( أى المعقد ) يملاك وحدة بنية 
منتظمة مترابطة : ذات فاعلية واحدة عسيطرة ٠‏ وحينما قال 
ماوتسى تونج : «١‏ انه ليس فى العالم شىء واحد ينطور دائما 
بطريقة متكافئة » » فانه كان يعارض بلا شك الأسلوب الهيجلى 
فى فهم « التطور » ٠‏ وتصور «١‏ التناقض » . وتحديد مراحل 
« الصيرورة الجدلية » ٠‏ والواقع أن المنطق الهيجلى للتطور 
وهى : اليساطة , والماهية . والهوية . والوحدة . والسلب 2 
والانقسام 0 والاغتراب (آى الاستلاب) ' والأضداد 0 والتجريد, 
ونفى النفى » والتجاوز ( أى الرفع ) » والكلية ٠٠٠‏ الخ , وكان 
كل هذا المنطق رهن بافتراض أولى أساسى واحد الا وهو القول 
بوجود « وحدة أصلية بسيطة » ؛ فى حين أن الماركسية ‏ سواء 
فى معاومتها 'النظرية اع فى سمارستها الداضية ب تنطلق من 
الرقض القاطع لهذا الافتراض النظ رى الهيجلى ؛ الا وهو 
افتراض وجود وحدة يسيطة أصلية ٠‏ واذا كان ثمة زعم ترفضه 
الماركسية بكل شدة ؛ فما ذلك الزعم سوى الدعوى ( اق بالأحرى 
الادعاء ) الفلسفى الايديولوجى القائل بامكان الانطلاق من 
« آأصل جذرى » واحد , كائنا ما كان » يستوى فى ذلك أن تقول 
بفكرة « الصفحة البيضاء ٠‏ , أو أن نقول بفكرة « نقطة الصفر 
فى آية عملية » ؛ أم أن نأخذ يمبدا القطرة ( - حالة الطبيعة ) , 
ام ان نقول مع هيجل يمقهوم « البداية » :آلا رهى مفهوم 
« الوجود ٠‏ المباشي المتطايق مع ه العدم » 5 الخ ٠‏ والحق أن 
ه البساطة » التى ينطوى عليها مذهب هيجل التاريخى انما 


إطرف 


كشتل على زسة العسوهو ن قن قونله :بام الفبلية الفاريقية 
تعاود البدء دائما من جديد , الى غير ما حد , وكاتما هى تحاول 
اعادة وحدتها الأصلية ( أو استعادتها ) فى كل لحظة من لحظات 
التطور ؛ ومن ثم فان ٠‏ تعقد » هذه العملية ( عند هيجل ) لا يعنى 
مطلقا فقدان «١‏ البساطة » أو « الوحدة » الأصلية , ما دام التعدد 
والتعقد عنده لا يزيدان عن كونهما مجرد « ظاهرة : تنحصر كل 
مهمتها فى الكشف عن « هأاهية ٠ه‏ الوحدة الأصلية ٠‏ وأما عتد 
ماركس ‏ على العكس هن ذلك فنحن دانّما بازاء ٠‏ بنية معقدة » 
يتسم يها كل «ه موضوع عينى » , وهذه البنية المعقدة هى التى 
تتحكم من جهة فى تطور الموضوع » ومن جهة أخرى فى تطور 
الممارسة النظرية المنتجة لمعرفتنا بهذا الموضوع ٠‏ ومعنى هذا 
احا يا ا ل 0 « كل سعقه علي 
رجعنا القهقرى نحو الأصول الأولى ٠‏ فائذا لا بد من أن نحجد 
أنفسنا دائما ٠‏ لا بازاء « وحدة بسيطة » أو ل وحدة أولية 
أصلية » ؛ بل بازاء « وحدة مركبة , معقدة , ذات طابع ينيوى » ٠‏ 
١7 ١‏ ولا يقتصر التوسير على القول بأن مفهوم «الواحدية» 
هى مفهوم أيديولوجى غريب على الماركسية » بل هى يذهب ايضا 
الى حد القول بان مفهوم « الانسائية ©73قأقئعة1 هو الآخر 
مفهوم ايديولوجى ارتبط فى تطلور ماركس بالمرحلة 
الفيورباخية » دون أن يكون له أدنى موضع فى تفكير ماركس 
العلمى اللاحق , نظرا لأن ماركس لم يصل الى نظريته العلمية 
التى كان قد اتخذ منها دعامة نظرية لكل تقكيره الأبديولوجى 
خلال مرحلة الشباب (أى من سنة ١184٠‏ الى ستة ٠ ) ١8860‏ 
صحيح أن بعص الباحثين الماركسيين كثيرا ما يتحدثون عن 
اسباب الحوار بينهم وبين الداعين الى الديموقراطبة من رجالات 
الأحزاب الآخرى ؛ او بينهم وبين أهل « الارادة الطيبة » من 
الرافضين لدعوة الخرب والغاملين فى :مصبيل القهسناء ٠‏ على 
هى دائما تحرير الانسان' » ووضع حد للاستغلال , والانتقال من 


يضف 


مرحلة دكتاتورية البروليتاريا الى مرحلة الانسانية الاشتراكية 
مهما تكن المبررات التاريخية والعملية لهذا التعبير ٠‏ فان من, 
المؤكد أن مفهوم « الاشتراكية » مفهوم « علمى » . فى حين أن 
مفهوم « الانسانية » مفهوم « أيديولوجى » ٠‏ وليس معتى 
هذا أن التوسير ينكر وحجود 8 الواقع » الذى بريد أصحاب 
« الانسانية الاشتراكية » استخدام هذا التعبير الاشارة اليه , 
وانما كل ما هنانك أنه يشككنا فى القيمة « النظرية » لهذا 
المفهوم ٠‏ وحين يقرر التوسير أن مفهوم ٠‏ الانسانية » مفهوم 
« أيديولوجى » ( لا د د علمى » 6 فانه يؤكد فى أن واحد أن هذا 
المفهوم يشير الى مجموعة من الوقائع الموجودة بالفعل ٠‏ وأنه 
مع ذلك على خلاف أى عفهوم علمى لا يزودنا بالأداة اللائزمة 
لعرفة تلك الوقائع ٠‏ وبعبارة أخرى يمكن القول بآن هذا المفهوم 
يشير وفقا لنمط خاص ( ايديولوجى ) الى «ه موجودات » » 
ولكنه لا يضع بين أيدينا « ماهية » تلك « الموجودات » ! وعلى 
حين أن ماركس ‏ فى مرحلة الشباب . قد ظل يؤمن بوجود. 
« ماهية بشرية » هى دعامة كل من التاريخ والسياسة , نجد انه 
« الاغتراب ١»‏ أى هفهوم ١٠‏ الماهية البشرية » . أى غير ذلك من 
الفاهيم الانسانية الانثروبولوجية » بل تعوم علئ مفاهيم خرى. 
جديدة كل الجدة , الا وهى مفاهيم التكوين الاجتماعى , والقوى 
والتحديد النهائى القائم على عامل الاقتصاد . والتحديدات 
النوعية الأخرى لباقى العوامل أو المستويات ٠٠‏ الخ ٠‏ وف 
عن ذلك , فقد عمد ماركس فئ هذه المرحلة العلمية من تفكيره. 
الى تقديم نقد جذرى للادعاءات النظرية لكل نزعة انسانية 
فلسقية ؛ كما اعتبر النزعة الانسانية مجرد ١‏ أيديولوجيا » ٠‏ 
والمتامل فى هذا المنظور الماركسى الجديد ؛ يلاحظ أنه يؤلف. 
نسقا عضويا متماسكا : نظرا لأن النقد الماركسى لمفهوم ٠‏ الماهية 
أب نلبشرية » متصل اتصالا وثيقا باعتبار « النزعة الانسانية » 
مجرد « أيديولوجيا » , كما أن هذا المفهوم الآخير يمثل مقولة 


يانقا 


جديدة تلتحم التحاما عضويا بالنظرية الماركسية الجديدة فى 
المجتمع والتاريخ ١‏ ولا شك أن هذه القطدعة الماركسية مع 
الأنثروبولوجيا » ومع كل نزعة أنسانية » ليست مجرد جزئية 
صغيرة ثانوية . بل هى جزء لا يتجزاأ من الكشف العلمى الذى 
عام بيه عاركس , وحينما صقى ماركس حسابه مع وعيه الفلسقى 
السابق , فانه لم يطرح اشكالية الفلسفة السابقة فحسب , بل 
هى قد اعتنق أيضا اشكالية جديدة ٠‏ ولا غرى , فان الفلسقة 
المثالية السابقة ( البورجوازية ) كانت تقوم فى كل المجالات 
( نظرية المعرفة ‏ تصور التاريخ ‏ الاقتصاد السياسى - الأخلاق 
الجماليات ٠-١‏ الخ ) على اشكالية الطبيعة البشرية ( أى 
ماهية الانسان ) . فكانت تس لم بوجود « ماهية كلية » ( أو 
شمولية ) للانسان , كما كانت تقرر أن هذه الماهية هى صفة 
تحمل على الأفراد . ماخوذين على حدة بمعنى انها تنطيق 
على الذوات الحقيقية . وهاتان المسلمتان ‏ فيما يقول التوسير 

تستلزمان الآخذ يتصور « تجريبى ‏ مثالى » للعالم ٠‏ فمن 
ناحية , اذا أريد لماهية الانسان أن تكون صفة كلية شاهلة , 
فلا بد فى الواقع من أن تكون هناك ذوات عينية تكون بمثابة 
معطيات مطلقة ؛ الأمر الذى يقتضى التسليم د تجريبية الذات » ٠‏ 
ومن ناحية أخرى ؛ اذا أريد لهؤلاء الأفراد التجريبيين أن يكونوا 
بشرا , فلا بد لكل منهم عن ان يحمل فى ذاته كل الماهية البشرية 
د د مثالية الماهية » ٠‏ ومن هنا فان « تجريبية الذات » تستلزم 
القول ب « مثالية الماهية » , والعكس بالعكس ٠٠‏ وحتى لو انعكست 
هذه العلاقة ؛ فاصبحت «٠‏ تجريبية التصور » (او المفهوم) بمثابة 
الضد المقابل ل «١‏ مثالية الذات » ٠‏ فان هذا الانعكاس لن يؤثر 
على البنية الاصلية لهذه الاشكالية , اذ ستظل هذه الاشكالية 
خاية كما فى + كرن أن يلحق جهااستي تغيين : 

١5 1‏ ولا نرانا فى حاجة الى القول بان ماركس حين رفض 
النظر الى «١‏ ماهية الانسان » باعتبارها دعامة نظرية , فانه قد 
( آى المسلمات ) . مستبعد! بذلك المقولات الفلسفية المعروقة , 
« كالذات » و « التجريبية » , و « الماهية المثالية » ٠٠٠‏ الخ , 


أغرق 


من سائر المجالات التى كانت سائدة فيها » والواقع أن ماركس 
لم يستبسد هذه المقولات من مجال الاقتصاد السياسى وحده 
( بدليل انه اطرح أسطورة ٠‏ الانسان الاقتصادى » : أعنى الفرد 
الالك لبعض القوى أو الملكات , والحاجات المحددة . من حيث 
هو « ذات » يقوم بدراستها الاقتصاد الكلاسيكى ) ١٠ى‏ من مجال 
التاريخغ وحده ( اذ نراه يطرح النزعة الذرية الاجتماعية من 
جهة , والمثالية السياسية الأخلاقية من جهة آخرى ) ١‏ أى من 
مجال الأخلاق وحدهقا 0 اذ نراه يرفض الفكرة الأخلاقية 
الكانطية ) , بل هى قد استبعدها أيضا من مجال ٠‏ الفلسفة ٠‏ 
نفسها : نظرا لآن المادية الماركسية قد أخذت على هماتقها رقض 
تجريبية الذات » ( ومعكوسها . ألاوهى القول د« الذات 
المتعالية ٠‏ ) من جهة » ورفض «١‏ مثالية الماهية » ثوى التصسور 
( ومعكوسها : آلا وهو القول ٠‏ بتجريبية الماهية »اي التصور ) 
من جهة آخرى ؛ ومعنى هذا أن ماركس لم يقدم لنا فى ماديته 
التاريخية مجرد نظرية جديدة فى تاريخ المجتمعات ٠‏ بل هى قد 
« فلسفة » جديدة ؛ تترتب عليها نتائج خطيرة لا حصر لها ٠‏ واية 
ذلك أن ماركس حين استعاض ‏ فى مجال النظرية التاريخية ب 
عن المفهوم القديم المزدوج : مفهوم الأفراد والماهية البشرية , 
بمقاهيم جديدة ( كقوى الانتاج . وعلاقات الانتاج ٠٠١‏ الغ ) : 
فانه قد قدم لنا فى الوقت نفسه تصورا جديد! للفلسفة : اذ وضع 
بدلا من المسلمات القديمة ( تجريبية أى مثالية الذات ؛ تجريبية 
أى هثالية الماهية ) التى كانت تستند اليها المثالية . بل والمادية 
( فى صورتها السابقة على الماركسية ) : مادية جديدة هى المادية 
التاريخية الجدلية القائّمة على « البراكسيس » ليك 
أعنى نظرية تقول بوجود « مستويات » نوعية مختلفة للممارسة 
البشرية ( ممارسة اقتصادية » وممارسة سياسية وممارسة 
أيديولوجية » وممارسة علمية ) » وتوكد فى الوقت نفسه أن كل 
هذه الممارسات المختلفة مترابطة داخل وحدة المجتمع البشرى » 
وهكذا استتبدل ماركس بالتصور الايديولوجى الشمولى لل 
« ممارسة الفويرياخية » تصورا عينيا للاختلافات النوعية التى 
تسمح بتحديد وضع كل ممارسة جزئية داخل الاختلافات 
النوعية للبتية الاجتماعية ٠‏ 
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وعلى ذلك فانه اذا أريد لنا أن نفهم ما جاء به ماركس من 
تجديد حقيقى فى مضمار الفكر البشرى , قليس يكفى أن ندخل 
فى حسأبنا ما انطوت عليه مفاهيم المادية التاريخية من جدة 
قحسب . وانما لا بد لنا أيضا من أن نكون على وعى تام بعمق 
الثورة النظرية التى انطوت عليها هذه المفاهيم ٠‏ وهذه الحقيقة 
هى الكفيلة باظهارنا على الدلالة الصحيحة للنزءة الانسانية 
لأنها هى النى تظهرنا على ما لهذه النزعة من وظيفة عملية 
آيديولوجية . ومن ثم فانها هى التى تكشف لنا عن ادعاءاتها 
النظرية التى لا سند لها ! واذا كان لنا أن نلتزم حدود «النظرية» 
بالمعنى الدقيق المحدد لهذه الكلمة ‏ فلا بد لنا عندئن من أن 
نتحدث عن « نزعة مضادة للانسانية  »‏ على المستوى النظرى 
لدى ماركس ؛ ولا بد لنا من أن ننظر الى هذه « اللا انساذدة 
النظرية » على أنها شرط الامكانية المطلقة ( السلبية ) للمعرفة 
( الايجابية ) للعالم البشرى نفسه من جهة , وإعملية تغييره 
العملى من جهة اخرى ٠‏ والدق أنه ليس فى وسعنا أن « نعرف » 
عن البشر أى شىء كائنا ها كان , اللهم الا أخذنا على عاتقنا أولا 
وقبل كل شىء أن نحيل أسحلورة الانسان الفلسفية ( النظرية ) 
الى مجرد رماد ' ومن هنا فان كل تفكير يستمد شرعيته هن 
ماركس . ويزعم فى الوقت نفسه أنه يدين بنزعة أنثروبولوجية 
أو انسانية نظرية . انما هو من الناحية النظرية ‏ مجرد رماد! 
ولكنه ‏ هن الناحية العملية ‏ قد يمثل صرحا من صروح 
الايديولوجيا السايقة على ماركس ؛ ولو ان مثل هذا الصرح قد 
يكون من شانه أن يرين بكل ثقله على التاريخ الواقعى 
( الحقيقى ) , ان لم نقل انه ربما اقتاده الى الكثير من المازق أى 
الطرق المسدودة !! 

١١ 1‏ واذا كان ثمة نتيجة تترتب بالضرورة على نزعة 
ماركس النظرية المعارضة للاتجاه الانسانى , فتلك هى الاعتراف 
بالنزعة الانسانية نفسها من حيث هى « ايديولوجيا » ٠‏ وماركس 
لم يقع يوهما ضحية لذلك الوهم المثالى الذى قد يوقع فى ظن 
اصحابه أن معرفة أى موضوع يمكن أن تجىء فى آخر الأمر 
لكى تحل محل الموضوع نفسه ؛ أى لكى تقوم بتبديد وجوده ! 
وبالمثل . يمكن أن نقول أيضا ان ماركس لم يتوهم يوما أن يكون 


"ع١‎ 


منشان معرفتنا بالآيديولوجيا أن تجىء فتبدد هذه الأيديولوجيا . 
نظرا لأنه كان يعلم أن معرفة هذه الأيديولوجيا ٠‏ من حيث أنها 
معرفة بشروط امكانيتها . وبما لها من بنية . وبعا تنطوى عليه 
من منطق نوعى خاص , ويما تضطلع به من دور عملى . فى كنف 
هذا المجتمع أ ذاك انما هى فى الآن نفسه معرفة بشروط 
ضرورتها ٠‏ ومن هنا ء فان نزعة ماركس المعارضة للاتجاه 
الانسانى ‏ على المستوى النظرى ‏ لا تقضى باى حال من الاحوال 
على ما للنزعة الانسانية من وجود تاريخى ٠‏ واية “لك اننا نلتقى 
سواء أكان ذلك قبل ماركس أم بعده ‏ , فى حسميم العائم 
الواقعى ٠‏ بالعديد من الفلسفات الانسانية , ان لم نقل بان من 
بين بعض الماركسيين المعاصرين 1نفسهم من يجد نفسه مأخوذا 
بسحر بعض قضايا النزعة الانسانية النظرية . ولو ان هؤلاء 
قد يحاولون تطويرها وعرضها فى صورة جديدة ؛ ولكن الذى 
لا شك فيه ( فيما يقول التوسير ) أن اتجاه ماركس المضاد 
للانسانية النظرية . حريص على ربط النزعة الانسسانية بشروط 
(أى ظروف ) وجودها » ومن ثم فانه يسلم يما لها من ضرورة ٠‏ 
من حيث هى أيديولوجيا ٠‏ وان كانت هذه الضرورة بطبيعة 
الحال ضرورة مشروطة ٠‏ ومعنى هذا أن تسليم ماركس ٠‏ بهذه 
الضرورة لا يكتسى طابعا نظريا خالصا . وانما هو ركيزة تستند 
اليها الماركسية من أجل تأسيس سياسة خاصة بالأشكال ( أو 
الصور ) الايديولوجية القائمة بالفعل , كائُنة ما كانت همذه 
الاشكال ( دين , أخلاق ‏ فن » فلسفة . قانون ٠٠٠‏ !لخ ) » وفى 
مقدمتها جميعا « الاتجاه الانسانى » نفسه ؛ وليس من الممكن 
تصور قيام هذه السياسة الماركسية المرتكزة على النزعة 
الانسانية ( بوصفها أيديولوجيا ) ؛ أعنى ذلك الموقف السياسى 
بازاء النزعة الانسانية . سواء أكانت هذه ٠‏ السياه ة ٠‏ منحصرة 
فى رفض الأشكال الحالية للايديولوجيا القائمة فى المجال 
الأخلاقى ‏ السياسى , أم فى نقدها ١١م‏ فى استخدامها . أم فى 
تأييدها ١‏ آم فى تطويرها ١‏ أم فى تجديدها على نحى انسانى ؛ 
نقول انه ليس من الممكن تصور قيام هذه السياسة اللهم الا اذا 


يعد 


وكا 


من الفلسفة الماركسية من حيث هى فلسفة مضادة للنزعة 
الانسانية على المستوى النظرى ٠‏ 

وهكذا يتضح لنا ان كل تفسير التوسير البنيوى للفلسفة 
الماركسية ائما يرتكز أساسا على حمعرفة بطبيعة « النزعة 
الانسانية ٠‏ من حيث هى« ايديولوجيا » ٠‏ والتوسير مهتم بتجديد 
مفهوم ٠‏ الأيديولوجيا ٠‏ من أجل الكشف عن تمايزه الواضح 
عن هفهوم ٠‏ العلم  .‏ ومن ثم فاننا نراه يقرر يمصفة عامة أن 
الاسيولوجيا نسق او نظام ( له منطقه الخاص وصرامته 
أفكارا . أم مفاهيم . ام غير ذلك ) ؛ وهى نسق يتمتع بوجود 
تاريخى . ويضطلع فى الوقت نفسه بدور تاريخى » فى اطار 
مجتمع معلوم ٠‏ ولا يريد التوسير ‏ فى هذا المقام ‏ أن يعرض 
بالبحث لمشكلة علاقة أو علاقات ‏ أى علم بماضيه 
[ الايديولويدي ) :ووائما مو زنتمتر على القول بان والابديولوجداء 
ب من حيث هى نسق من التمثلات ‏ متمايزة عن « العلم » : نظرا 
لان الوظيفة العملية ‏ الاجتماعية فيها غالبة على الوظيفة 
الاجتماعية ٠‏ للايديولوجيا . اللهم الا بالرجوع الى النظرية 
الماركسية فى التاريخ . وهنا نجد أن ٠‏ الذوات » التاريخية ‏ عند 
ماركس ‏ انما هى ٠‏ المجتمعات ٠‏ البشرية المحددة , وليست هذه 
المجتمعات ‏ فى الحفيقة ‏ سوى . كليات ٠‏ : ففاثلماما , تتالف 
٠‏ وحدتها . من نمط خاص أو طراز نوعى من ٠‏ التركيب » 
انك ليست . وتتمثل فاعلياتها على شكل مظاهفر أساسية 
ثلاث : الا وهى : الاقنصاد . والسياسة . والأنديولوجيا ٠‏ ومن 
هنا ناننا للحظ فن كل مجتمم ب عن اغلف صؤر قد تكون احيانا 
متناقضة ‏ وجود نشاط ٠:‏ اقتصادى ؛ أساسى . وتنظيم سياسى» 
وأشكال . آيديولوجية ٠‏ ( دين . وأخلاق . وفلسقفة ٠٠‏ الخ ) ٠‏ 
وهذه الحقيقة هى التى تسمع لنا بان نقرر أن الأيديولوجيا - من 
حيث هى كذلك ‏ تكون جزءا لا يتجزا » أو ان شئت فقل جزءا 
عضويا . من صميم اى « كل اجتماعى » ٠‏ 

17-5 والواقع ان كل الشواهد قائمة على أنه ليس فى وسع 
المجتمعات البشرية ان تظل على قيد البقاء ؛ لي ارتفعت عنها تلك 


ردقن 


الأنسقة الخاصة من التمثلات التى أطلقنا عليها اسم 
ه الأيديولوجيات » ٠‏ فليست «٠‏ الايديولوجيا » عصايا أو عرضاً 
نفسيا يلحق بالمجتمع . وانما هى بالأحرى بنية جوهرية تدخل 
فى تركيب سائر المجتمعات ٠‏ ولعل هذا ما عبر عنه التوسير على 
طريقته الخاصة حين كتب يقول : ٠ه‏ أن المجتمعات البشرية تفرز 
الأيديولوجيا كما لو كانت العنصر الحيوى أو المناخ الطبيعى 
الذى لا غنى لها عنه , من أجل القدرة على التنفس ومواصلة 
الحياة فى كنف التاريخ ٠‏ » وليس أغرق فى الوهم من تلك 
الفلسفات التى تصورت آمكان اختفاء ٠‏ الأيديولوجيا » تماما 
وكأن فى وسع «٠‏ العلم » أن يجىء فيحل محل «٠‏ الأيديولوجيا » , 
هرة واحدة والى الابد . أو كأن فى وسع كل من ١‏ الأخلاق . , 
وى « الدين » .و « الفن ٠‏ » أن تتحول جميعا الى ه حقائق ٠او‏ 
ه معارف » علمية . دون أن يكون للأيديولوجيا أى موضع فى 
هذا العالم ه العلمى » المزعوم ! ومعنى هذا أن تصور مجتمعات 
بلا ايديولوجيا ؛ ان هى نفسه الا تصور ايديولوجى للعالم » أو 
هو على الاصح مجرد فكرة خيالية ( يوتوبية ) ! بل ان الماركسية 
التاريخية نفسها ‏ فيما يقول التوسير ‏ لا تتصور زأو لا تستطيع 
أن تتصور ) أن يكون فى امكان المجتمع الشيوعى نفسه ‏ فى يوم 
ما من الأيام . أن يستغنى نهائيا عن كل أيديولوجيا » سواء 
اكانت أخلاقا أم فنا ٠ثم‏ مجرد م تصور للعالم » صحيح أن 
الأشكال الأيديولوجية ( وما بينها من علاقات ) : فان من الممكن 
مثلا ان تختفى بعض الأشكال القائمة حاليا . أو أن يتم تمول 
الوظيفة التى تقوم بها بعض هذه الأشكال ؛ لكى تضطلع بها 
أشكال أخرى » فضلا عن أن من الممكن أيضا أن تظهر أشكال 
أيديولوجية جديدة ؛ ( كالتصور العلمى للعالم . أى كالنزعة 
الانسانئية الشيوعية مثلا ) ؛ ولكن ليس فى وسع النظرية 
الماركسية الحالية ( بمعناها الدقيق ) أن تتصون امكان استغناء 
الشيوعية ( من حيث هى طريقة جديدة فى الانتاج » تستلزم قوى 
للانتاج ٠‏ وبالتالى عن كل شكل من اشكال الأيديولوجيا ! واذن 
فانه ئيس امعن فى الخطا من أن نتصور ٠‏ الأيديولوجيا » على 
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انها الكراف امشاعن ارا حجرد فى طرخ كازم من الظريت 
( وكاننا بازاء زائدة تاريخية تافهة ) ؛ فى حين أن «الأآيديولوجيا» 
كما سبق لنا القول ‏ بنية أساسية ‏ فى صميم المجتمعات - 
لكل حياتها التاريخية ٠‏ هذا الى أن من شان الاعتراض بضرورة 
الأيديولوجيا ان يسمح لنا بالثاثير على الأيديولوجيا , ومن ثم 
تحويلها الى اداة فعالة من اجل التحكم ‏ بشكل واع ‏ فى مجرى 
التاريخ : 
واذا كانت العادة قد جرت فيما يقول التوسين ‏ يادخال 
د الايديولوجيا » فى مجال ه الوعى » ( أق د الشعور »)2 
خصوصا تحت تاثير الاشكالية المثالية السابقة على ماركس »2 
مان « الأيديو لوجيا :مغ ذلك هى فى صميمها 00 
على صورة تأملية ٠‏ حقا ان الأيديولوجيا 00 « نسق من 
التمثلات » » ولكن ليس لهذه « التمثلات  »‏ فى معظم الأحوال # 
ا عملة بالوعى ( او ٠‏ الشدوى .. .لانها فى الغالب. و صوي+ 
( حسية ) ؛ بل انها حتى حين تكون « تصورات » ( أو « مفاهيم » ) 
فانها تفرض نفسها على السواد الأعظم من الناس باعتبارها 
ه بنيات » ء دون أن تمر عبر ٠‏ وعيهم » ( أى « شعورهم » ) ا 
ومعنى هذا أن «١‏ الايديولوجيات » هى عبارة عن « موضوعات 
.ثقافية » . مدركة » متقبلة . معاشة ؛ مع ملاحظة أن مذه 
ع الوضوعات اللقاكي و توت على الناص جرو يان تأثيرا يند 
0 الدراكهم , ٠‏ صحيح أن ن البشي ٠‏ يعيشون » 
لم ا ا 
ان لم نقل انها هى ٠‏ عالمهم » نفسه ! والواقع أن العلاقة 
« المعاشة ٠‏ التى تريط البشر بالعالم » ومن ثم بالتاريخ » لا بد 
من أن تمر عبر «٠‏ الايديولوجيا ٠٠‏ ٠و‏ لعلها أن تكون هى نفسها 
« الأيديولوجيا » ٠‏ وهذا ها يعثنيه ماركس حين يقول ان 
الايديولوجيا ( بوصفها مجال الصراعات السياسية ) هى التى 
| للبشى بان يحصلوا انهم وعيا واضحا بمكائتهع 
اللاشعور الايديولوجى نفسه ‏ اثما يصلون الى تغيير علاقاتهم 
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«'المئاشة » بالعالم لكى يكتسيوا ‏ على حد تمبير التوسشير ب 
تلك الصورة الجديدة المحددة من صور «١‏ اللاوعى » ؛ الا وهى 
ما سرج الناس على تسميته باسم « الوعى » ! 

« المعاشة » للبشى بعالمهم الخاص » والظاهر أن هذه العلاقة., 
التى لا تبدى « شعورية » الا على شرط أن تكون « لا شعورية »,2 
لا تبدى أيضا فى الآن نفسه ه بسيطة » الا على شرط أن تكون. 
د معقدة  »‏ بمعنى أنها ليست مجرد علاقة « بسيطة » , بل هى. 
البشر لا يعبرون ‏ فى الأيديولوجيا ‏ عن علاقاتهم بظروقه. 
معيشتهم (او شروط وجودهم) , وانما هم يعبرون عن «الطريقة» 
التى يعيشون على نحوها علاقتهم بظروف معيشتهم؛ مما يدل على. 
أن هناك من جهة علاقة واقعية . ومن جهة آخرى علاقة «معاشة», 
د متخيلة » ٠‏ وتبعا لذلك فان « الأيديولوجيا » هى التعبير عن 
علاقة البشى بعالمهم ٠‏ أعنى «وحدة» علاقتهم الواقعية » وعلاقتهم 
المتخيلة » بظروف معيشتهم الواقعية ٠‏ ولثن يكن هن الضرورى 
حتما للعلاقة الواقعية أن تدخل بوجه ها من الوجوه فى صميم 
العلاقة المتخيلة » الا أن العلاقة التى تقوم عليها الأيديولوجيا هى 
« تعبير » عن الارادة ( سواء أكانت محافظة , أم رجعية ١‏ ام 
اصلاحية » أم ثورية ) ٠‏ ان لم نقل عن « الأمل » أو « الحنين » , 
أكثر ما هى « وصف » للواقع ٠‏ ولما كان من شان ٠‏ الواقعى » 
أن يحدد « المتخيل » ( والعكس بالعكس  )‏ على المستوى 
الأيديولوجى ‏ قان « الأبديولوجيا » تمثل دائما ميدأ نشيطا 
« فعالا » من شأنه أن يدعم أى أن يعدل ‏ من علاقة الناس. 
بظروف معيشتهم » فى صميم تلك العلاقة المتخيلة نفسها ٠‏ وهذا 
هى السبب فى أن فعل ( أى تآثير ) الأيديولوجيا لا يمكن ان يظل 
مجرد فعل ( أى تاثير ) «أداتى » محض : ولقادعمتحاهمز : أن أن 
7 ا 0 الأيديولوجيا كما لو كانت مجرد «أداة» 
ي هواسطة للفعل » », لا يلبثون أن يجدوا أنفسهم ماخوذين ذ 
حبالها 4 مماطين بها من كل صرب . فى مين اللحطة الى يدوي 
جا انيع انما يستخدمونها , وانهم بالتالى السادة المتحكمون 
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لمان 


وهذه الحقيقة واضحة كاشد ما يكون الوضوح فى المجتمعات 
الطبقية على وجه الخصوص : فان الأيديولوجيا المسيطرة ‏ 
عندئذ ‏ تكون هى أيديولوجية «١‏ الطبقة » المسيطرة ٠‏ بيد أن 
علاقة الطبقة المسيطرة ‏ فى هذه الحالة ‏ بالأيديولوجيا 
المسيطرة ( التى هى ايديولوجيتها ) لا يمكن أن تكون مجرد 
علاقة خارجية , واعية ؛ تقوم على المنفعة الخالصة أو الدهاء 
المحض ٠‏ وحين قامت «٠‏ الطبقة البورجوازية » ( الصاعدة ) فى 
مجرى القرن الثامن عشى . بوضع ايديولوجية انسانية ٠‏ تقوم 
على المساواة . والحرية , والعقل , فانها لم تلبث أن عمدت الى 
اضفاء طابع الكلية أى الشمولية على مطالبها الخاصة , وكانما 
هى قد أرادت أن تجند فى صفوفها ( جنبا الى جنب  )‏ بوضعهم 
فى خدمتها . وتهيئتهم للمشاركة فى أغراضها ‏ أولثك البشر 
الذين لن تحررهم الا لكى تعمل على استغلالهم ! وهذا هى مغزى 
اسطورة روسى فى تقسين أضتل التفارى (اى اللامساواة )بين 
البشر : فان الاغنياء هم الذين يقدمون الى الفقراء ابرع ما يمكن 
تصوره من حجج ؛ من أجل اقناعهم بأن يعيشو! عبوديتهم كما 
لى كانت هى نفسها حريتهم ! والحق أنه لا بد للبورجوازية نفسها 
من أن تؤمن باسطورتها » قبل أن تقنع الآخرين يصحتها وليس 
فقط من أجل اقناعهم يها ٠‏ لأن ما تعيشه فى صميم أيديولوجيتها 
انما هو «١‏ هذه » العلاقة المتخيلة بظروف معيشتها الواقعية ؛ 
وهى علاقة تسمح لها بالتاثير على نقسها ( من خلال الوعى 
القانونى والأخلاقى ؛ ومن خلال الظروف القانونية والأخلاقية 
لليبرالية الاقتصادية ) والثاثير على الآخرين ( ضحايا استغلالها 
فى الحاخن وامستقيل : اعنى ٠‏ العمال الأحران » ) : ::حتى 
يتسنى لها الاضطلاع بدورها التاريخى كطبقة متحكمة ٠‏ وحسيبفنا 
أن ننظر الى ه أيديولوجية الحرية » ؛ لكى نتحقق من أن 
البورجوازية « تعيش ٠»‏ من خلالها بصورة دقيقة علاقتها بظروف 
معيشتها : اعنى علاقتها الواقعية ( قانون الاقتصاد الراسمالى 
الليبرالى ) » ولكن مدمجة فى علاقة متخيلة ( كل الذاس احرار , 
بعا فيهم العمال الأحرار ) ٠‏ وهذه الأيديولوجية البورجوازية 
نما تقوم على التلاعب بلفظ « المرية » ؛ وهى تلاعب يكشف من 
جهة عن رغبة البورجوازية فى تعمية ( أى تض ليل ) ضحاياها 


يفنا 


المستغلين ( الأحرار ! ) , من أجل الاستمرار فى الامساك. 
بزمامهم والسيطرة عليهم باسم أحاديث ٠‏ الحرية » المعسولة , 
ويعبر .من جهة 'خرى عن حاجة البورجوازية نفسها الى أن تعيش 
سيطرتها الطبقية الخاصة كما لو كانت هى نفس ها حرية 
ضجاياها المستغلين ! وكما أنه لا يمكن لأى شعب يستغل شعبا 
آخر أن يكون هى نقسه حرا » فان الملاحظ أيضا أن آأية طبقة 
«تستخدم» أيديولوجية.من الأيديولوجيات لا بد لها . هى الأخرى 
من أن تخضع لها وتقع تحت سيطرتها ٠‏ وحيئما نتحدث عن 
الوظيفة الطبقية لآية أيديولوجيا , قلا مناص لنا اذن من 
أن نفهم أن الأيديولوجية المسيطرة لا بد بالضرورة من أن تكون 
هى أيديولوجية الطبقة المسيطرة , وأنها ‏ بالتالى ‏ تعين تلك 
الطبقة على التحكم فى الطبقة المستغلة ( بفتح الغين ) عن جهة , 
كما تسمح لها بأن « تتكون » على شكل طبقة مسيطرة ٠ ٠‏ حين 
تجعلها تتقبل علاقتها المعاشة بالعالم على أنها علاقة واقعية , 
مسوغة ( أو مبررة ) من جهة أخرى ٠‏ 

بيد آننا لو سلمنا ‏ مع التوسين ‏ بان « الأيديولوجيا  »‏ فى 
المجتمنعات الطبقية ‏ هى تمثل زائف ( او مزيف ) للواقع » نظرا 
لأنه تمثل موجه , أى مغرض بالضرورة ؛ وهى ه مغرض » لأنه 
لا يهدف الى تزويد الناس باية ه معرفة موضوعية + عن النظام 
الاجتماعى , وانما كل ما يهدف اليه هو تزويدهم بنمثل غامض 
مضلل لهذا النظام الاجتماعى ؛ من أجل استبقائهم فى «وضعهم» 
داخل نظام الاستغلال الطبقى ؛ نقول اننا لى سلمنا بهذا الفهم 
الالتوسيرى للأيديولوجيا ٠‏ فقد يكون من حقنا أن نتساءل عن 
دور الأيديولوجيا فى المجتمعات اللاطبقية » وهنا نجد التوسير 
يجيب على تساؤلنا هذا بقوله : « ان التحريف الأيديولوجى هو 
خرورة اجتماعية تفرضها طبيعة ٠ه‏ الكل الاجتماعى » نفسه , فان 
من شأن « البنية » التى تقوم على وجه الدقة ‏ بتحديد هذا 
« الكل الاجتماعى »أن تجعله فى الوقت نفسه ٠‏ معتما » بالنسبة 
الى الأفراد الذين يشغلون فى داخله «١‏ موقعا » معينا قد فرضته 
عليهم هى نفسها ؛ مع العلم بان عتامة البنية الاجتماعية لا يد 
بالضرورة من أن تجىء فتضفى طابع «٠‏ الأسطورة » على ٠‏ تمثل 
العالم » الذى هو ١امر‏ حيونى لا غناء عنه لكل اتساق اجتماعى ٠»‏ 
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بوتبعا لذلك فان ٠‏ الأيديولوجيا »ع حتى فى فى المجتمع غير الطبقى 
ضرورة اجتماعية لا سبيل الى الاستغتاء عنها عمادامت هى 
التى تقوم بمهمة تكوين التناس , وتغبيرهم . وجعلهم أهلا 
ل شار سحي مي كد ٠‏ واذا 
هر غيارة عن .عبلنة تعول ( ناو تير ):مستير لأجرال النامن 
المعيشية , فانه لا بد للناس أيضا من أن يتغيروا بلا انقطاع ‏ 
حتى يستطيعوا أن يتكيفوا مع تلك الظروف ٠‏ ونا لم يكن من 
المعكن ترك ذلك « التكيف » نهبا للتلقائية أو العفوية , وأاثما لا بد 
من العمل على ضبطه , والتحكم فيه . والسيطرة عليه باستمرار 
فان « الايديولوجيا ؛ لا بد من أن تجىء هنا لتكون بمثابة تعبير 
عن هذا المطلب . وتقدير لتلك المهمة » ومعاناة لذلك التناقض » 
.ومحاولة عملية لمواجهته أى حله » ومعنى هذا أن من شان المجتمع 
اللاطبقى ‏ من خلال الأيديولوجيا ‏ أن « يعيش » حالة ٠‏ التكافقٌ 
آو اللاتكافؤ » المعبرة عن علاقته بالعالم وأن يعمل على تفيير 
« وععى » الناس ؛ أعنى موقة قفهم وسبلوكهم حتى يضعهم 
1د ٠‏ وعلى حين أن «الايديولوجيا» 
فى المجتمع الطبقى ‏ هى العنصر الحيوى الذى تتحدد 
( وتنتظم ) فى داخله علاقة الناس بظروف معيشتهم لصالح 
الطلبقة المسيطرة 5 ٠‏ تجدأن «١‏ الايديولوجيا  »‏ فى المجتمع 
اللاطبقى ‏ هى أيضا العنصر الحيوى الذى تتحدد ( وتنتظم ) 
فى داخله علاقة الناس بأحوال معاشهم , ولكنها ه:! انما تعاش 
لصالح البشى أجمعين ! 

18-5 فاذاها عدنا الآن الى مفهوم «١‏ الانسانية الاشتراكية» 
فيما يقول التوسير ‏ الفينا انثا هذا بأزاء «تصور ايديولوجى» 
يعبر من'جهة عن رغبة الماركسيين قى عبور الهوة التى تفصلهم 
عن < لفائهم الممكنين » وكانما هم يريدون أن يستبقو! الأحداث , 
لكى يعهدوا الى تاريخ خ المستقيل يمهمة اضفاء مضمون جديد 
علي ألفاظ قديمة ؛ ويشير من جهة أخرى الى الظروف الخاصة 
التى يعيشها المجتمع الشيوعى ( فى الاتحاد السوفيتى مثلا ) 
حيث اسبح لزاما على المجتعع الرودى + ليش فقط أن يتجاور 
مرحلة ٠‏ دكتاتورية البروليتاريا ٠‏ » وانما أيضا أن يرفض ويدين 


حدق 


بكل شدة الآشكال ٠‏ المنحرفة » ( و «٠‏ الاجرامية » ) التى تورطته 
فيها تلك الدكتاتورية انان مرحلة « عبادة الشخصية » ( اق 
م تق تقديس الزعيم » ) ! ومعنى هذا ان كلمة « الانسانية 
الاشتراكية » : حين تستخدم داخل النظام الماركسي الحالى , 
فانها تشير قى الحقيقة الى تصميم المجتمع الشيوعى على تصفية 
كل آثار الماقى اليعيد والقزيب : بكل سا كان ينطوى عليه من 
ارهاب , وقمع . و « دوجماطيقية » , وكأن هذا المجتمع يعترف. 
فى قرارة نفسه ‏ بان ثمة رواسب من الماخى ما تزال عالقة 
به » وأن عليه أن يعمل بكل قوة وكل حزم على التخلص منها 
نهائيا ٠‏ زه 

ولكن اذا كان العالمم الجديد الذى أخفت افاقه تتفتح آمام 
الاستغلال الاقتصادى , والعنف الارهابى» والتمييز العنصرى, 
فلماذا يأبى اهل الشيوعية السوفيتية ‏ اليوم ‏ الا أن يعمدوا 
الى التشديد على الدعوى ٠‏ الانسانية » , والالحاح على ابران 
دون « الانسان » ؟ أو يعبارة اخرى , ما السر فى حاجة أبناء 
الشيوعية السوفييتية الى تكوين « فكرة عن الانسان » , اعنى 
«فكرة » عن ذواتهم , تعيتهم على أن « يعيشوا تاريخهم » ؟! هذا 
ها يجيب عليه التوسير بقوله انه لمن العسير علينا ‏ فى هذا 
المجال ‏ أن تتجاهل تلك العلاقة الوثيقة التى تجمع ‏ من جهة ى 
بدن ضرورة أعداد وتنفيذ التحول التاريخى الهام ( الا وهى 
الانتقال الى الشيوعية » ووضع حد لدكتاتورية البروليتاريا , 
والقضاء على نظام الدولة » مما يستلزم ايجاد «أشكال » جديدة 
من التنظيم السياسى والاقتصادى , والثقافى » تكون ملائمة 
لطبيعة هذا الانتقال ) » ومن جهة أخرى بين « الأحوال التاريخية, 
التى لا بد لهذا الانتقال من أن يتحقق فى كنفها ٠‏ ولا شك أن 
انعدام التكافؤ بين هذه المهام التاريخية من جهة , وبين ظروفها 
من جهة أخرى , هو الس فى هذا اللجوء الى ه الأيديولوجيا , ٠‏ 
والواقع أن الحديث عن ٠‏ الانسانية الاشتراكية » انما يشير الى 
وجود مشكلات واقعية : مشكلات تاريخية » واقتصادية , 
وسياسية , وأيددولوجية . ه جديدة » , كانت المرحلة الستالينية 
قد ألقت عليها حجابا صفيقا من الظلال » على الرغم من انها هى 
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نفسها التى تسببت فى ظهورها , حين آأخنت على عاتقها تثبيت 
دعائم الاشتراكية 5 وآما هذه المشكلات « الجديدة » » فهى تدور 
حول أشكال ل التنظيم كا الاقتصابى 3 والسياسى والثقافى 0 
مما يمكن أن يتلاءم مع درجة التطور التى وصلت اليها القوى 
الانتاجية للاشتراكية » فضلا عن أنها تدور ايضا حول الأشكال 
الجديدة لل ٠‏ ترقى الفردى » , فى مرحلة جديدة من مراحل 
التاريخ . حيث لم تعد الدولة هى التى تضطلع .مهمة الفصل 
قى مصير كل فرد سواء أكان ذلك عن طريق القسر , أم عن 
طريق التوجيه » أم عن طريق الرقاية والضبط » بل أصبح هن 
حق كل فرد أن ياخذ على عاتقه مهمة تحقيق ٠‏ اختياره » 
موضوعيا , والاضطلاع بتلك العملية العسيرة التى لا بد لله 
بمقتضاها من أن يصبح بذاته ما هى ميسر لبلوغه ٠‏ 

بيد أن وجه الخطورة قى المسالة أنه كثيرا ها تعالج هذه 
المشكلات بالاستناد الى مفاهيم ماركسية أيديولوجية » ترجع 
لى ٠‏ فلسفة الانسان » عند ماركس الشاب ؛ ومن ثم نرى الكثير 
وه الانقسام » . و « اللتيشية » » و « الانسان الكلى » , وغيرها , 
لمعالجة قضايا اشتراكية لا تكفى لحلها أمثال هذه التصورات 
الابديولوجية البحتة » فى حين كان من 'الواجب علييم - بدلا من 
اللجوء الى ٠ه‏ فلسفة الانسان » عند ماركس الشاب ‏ مواجهة 
تلك المشكلات بطريقا علمية صريحة , من خلال صياغتها بلغة 
اقتصادية » وسياسدة , وايديولوجية » وفقا لما تقضى به النظرية 
الماركسية نفسها ٠‏ ويعود التوسير فيتساءل : لماذا يأبى بعض 
الفلاسقة الماركسيين الا أن يهيبوا يمفهوم «١‏ الاستلاب »2 من 
أجل حل تلك المشكلات التاريخية العينية . فى حين أن هذا 
المفهوم ‏ كما قررنا أكثر من مرة - مفهوم أيديولوجى يرجع الى 
عهد ١‏ ما قبل الماركسية » ؟ ولا نرانا بحاجة الى الاجاية على 
هذا « التساؤل » ( الاستنكارى ) » فانه لمن الواضح أن قيام 
« المعرقة العملمية  .»‏ فى مضمار الماركسية ‏ رهن فى نظر 
التوسير بعملية تصفية رواسب هذه التفسيرات الأيديولوجية 
التى تجعل من تاركس مجرد فيقسوف و انساتى 4 . عل طريقة 
فويرباخ ! وهكذ! انتهى مع التوسير الى القول بان تثبيت دعائم 


"١ 


« البنية  »‏ فى مضمار.الماركسية هى يمثابة اعلان عن « موت 
الانسان » ( فى مضمار « النظر  »‏ على الأقل ‏ )!ء 

1١15-1‏ وياتى الخيرا كتاب التوبين المسنعي باشو ٠‏ الزذ عليه 
كم تخلئص الماركسية من كل ٠‏ تؤغة انسانية » » ولأهمية 
العمل على: ابران « طابعها العلمى » ٠‏ ولا يتسع المقام هنا 
للحديث بالتفصيل عن حم لة التوسير على + النزعة التاريخية 
التطرفة » سعهنهمامنك: ( عند جون لويس ) , ولكن حسينا 
أن نقول ان القضايا الأساسية التى اهتم التوسير بالدفاع عنها 
فى هذا الكتاب يمكن أن توجز فى العبارات الثلاث الآتية : 

الجماهير هى التى تصنع التاريغ ٠‏ 

؟ سد صراع الطبقات؛ هو محرك التاريخ ٠‏ 

التاريخ « عملية » تتحقق » دون «٠‏ ذات » تعمل ! 
. وواضح أن المقصود بهذه العبارات هى القضاء على « مثالية 
الطبقة البورجوازية المسغيرة » التى تقرر ‏ تحت ستانر 
« الماركسية !لانسانية » المزعومة ( على نح' ما ينادى بها جون 
لويس ) . الدعوى القائلة بان « الانسان هو الذى يصنع 
التاريخ » ٠‏ وعلى الرغم عن أن التوسير يعترق بان ماركس 
نفسه قد استخدم ‏ لمجرد التبسيط ‏ كلمة « الانسان » , الا أنه 
يقرر فى الوقت نقسه أن ماركس لم يكن يقصد بهذا اللفظ سوى 
« الناس » فى لروف اجتماعية محددة ٠‏ وأما كلمة ٠‏ الصناعة » 
( فى قولهم بان الانسان يصنع التاريخ ») » فهى فى راى االتوسير 
كلمة غير مقهومة : اذ أن القول ( مثلا ) يان « النجهار يصنع 
مقعدا » قول له معنى . ولكن ما معتى « صناعة التاريخ » ؟ ! 
اننا هنا بازاء سى غامض ؛ والأدنى الى الصواب أن نستيدل به 
عبارة « مادية صراح الطبقات » ؛ حتى يكون من المفهوم أن 
ما يحدد التاريخ انما هى « وحذة علاقات الانتاج والقوى. 
الانتاجية » فى تكوين اجتماعى تاريخى محدد ٠‏ » وأها النتيجة 
التى تترتب على هذا الفهم ٠‏ فهى أنه لم تعد هناك «١‏ ذات 
تاريذية : ««يل كناف فقط د علد تتحقق يدون زا لقتل ١‏ 
وهذا ما يعبر عذه التوسير بقوله : ه ان التاريخ نسق ( او نظام ) 
طبيعى مشر ى صلخم هبى فى حالة حركة مستمرة ؛ وليس له 


يدن 


من محرك سوى صراع الطبقات بال ٠‏ وهكذا يتم التخلص من 
مقهوم « الانسان » , وفكرة « الذات التاريخية ٠‏ , والقول ب 
« صناعة التاريخ » , يدعوى أن كل هذه الادعاءات هى ادخل فى 
باب « الأيديولوجيا البورجوازية » منها فى أى باب آخر ١‏ 
وأما حينما يمعن المرء النظر الى هذه الأحكام الفلسفية التى 
يصدرها التوسير على كل من النزعتين : ١‏ التاريخية » , 
و « الانسانية » » », فانه لا بد من أن يجد نفسه مضطر! الى اثارة 
الكثير من التساؤلات » وفى مقدمتها جميعا هذا التساوّل : 
«ها الذى تعنيه فى الواقع فكرة « العملية » التاريخية التى تتم 
تبون نإذات ؟ »ثم :ما العسوى بالتسير الذى يشتحيمه الترستيى 
حين يتحدث عن ٠‏ نظام طبيعى بشرى » ؟ وهل فى استطاعتنا 
أن نحدد التاريخ البشرى كله بالرجوع الى فكرة « صراع 
الطبقات » ؟ وهل تنطيق هذه الفكرة على المجتمعات القديمة ؟ 
وهل هناك موضيع للحديث عن سبراع طبقى بالنسبة الالجتمغات 
الشيوعية فى المستقبل >وأما فكرة « محرك » التاريخ التى يهيب 
بها التوسير , اليست هى الأخرى قكرة غامضة تفتقر الى المزيد 
من التحديد , ان لم نقل بأنها فكرة تنضج بآثار ( أى رواسب ) 
أيديولوجية القرن التاسع عشر ؟ بل الا يتورط التوسير هنا فى 
بعض التاملات الفلسفية النظرية » بدلا من أن يحاول القيام 
يتحليلات ماركسية علمية ؛ فى عجال دراسة الأنظمة الاقتصادية, 
والقانونية » والأيديولوجية » فى كنف بعض الظروف أ معينة ؟ 
الواقع أن التوسير قد تمادى فى انظاره العقلية , لدرجة انه راح 
يحلق فى السماء السابعة من سماوات تصوراته الو اف ١‏ 
وعندئذ لم تليث هذه التصورات أن أصبحت غير ذات مضمون ! 
صحيح ان التوسير يتخلى فى كتابه الأخير عن تصوره القديم 
للفلسفة بوصفها ٠‏ ذظرية الممارسة النظرية » ؛ ولكنه يستعيض 
عن هذا التعبير يتصور آخر يقول فيه : « ان الفلسقة هى فى 
خاتمة المطاف صراء طبقى على مستوى النظر » ! رهى يظن أنه 
قد استطاع ‏ عن هذا الطريق ‏ التخلص من « نيتشية الانسان»! 
ولكن الحقيقة ان تررط التوسين قن العدك عن «خطلينة مم 
و « هحرك » » وما الى ذلك قد قاده فى النهاية الى انتهاج سبيل 
يشبه فى كثير من النواحى ذلك السبيل الهيجلى الحافل 


وكا 


بالتجريدات: ' ولعل هذا ما حدا ببعض النقاد.الى القول بان 
« قلسفة التصور » ( أو ١‏ الماهية » ) عند التوسير قد أفضت يه 
فئ خاتمة.المطاف الى ضرب من ٠‏ الصورية » الجوفاء التى عزلت 


بالمقافيم الدخيلة على الماركسية نفسها ! وعلى الرغم من أن 
التؤْسين قد توهم آنه حين وضع مقولة « عملية بلا ذات » » فانه 
قد أقام حدا فاصلا بين المواقف المادية الجدلية من جهة , 
والواقف المثالية البورجوازية من جهة أخرى الا أنه فى 
الحقيقة لم يستطع أن يبين لنا كيف يمكن تصور تاريخ ماركسى 
بدون و انسان شورى » ياخذ على .غاتقه مهمة القيام بالعمل 
الثورئ ؛ وختى لى منلمنا مع التومنين بان ماركين لم ينان فى 
الحقيقة بفلسفة انسانية , فان الذى لا شك فيه أنه قد فكر بوصفه 
قد حاول ( على الأقل فيما يقول دعاته ) ان يعمل من أجل القيام 
بثورة ذات طابع انسائى ! واذن فقيم كل هذا الحرص على فصل 
الماركسية عن كل حركة انسانية , وكأن فى الامكان قيام « نظرية 
ثورية ٠‏ تكون مفصولة تماما عن كل « ممارسة ثورية » ذات طابع 
أيديولوجى ؟ 

3١ 1‏ الواقع ان التوسير حين ثار على مفهوم : الانسانية » 
ذلك الى القول ( مع فوكوه مثلا ) ب « موت الانسان » , وأنما كل 
ما هنالك انه قد حرص على التمييز بين عفهوم « الاشتراكية » 
بوصفه مفهوما « علميا » » ومفهوم ١‏ الانسانية » يوصفه مقهوما 
« ايديولوجيا » ٠‏ ولكن بعض النقاد ( من انصار الماركسية 
نفسها ) قد لاحظوا! ان هذه التفرقة الحاسمة التى أقامها التوسير 
بين « العلم »ى ٠‏ الأيديولوجيا » تقرقة تعسفية ليس ما يبررها 
فى صميم التطور الفكرى لماركس نفسه وآية ذلك أن معرفة 
الواقع الاجتماعى , والعمل على تغيير هذا الواقع الاجتماعى , 
يمثلان عادة فى نظر الماركسيين « وحدة » لا تنقصام لها , بيتما 
الوحدة . وكان صلة الفكر بالفعل قد أصبحت موضوعا لاشكالية 


فى 


جديدة عند التوسير ٠‏ ومن هنا فقد راح بعض الماركسيين 
يتساءلون : « أين يوجد اذن فى مذهب التوسير موقم 
الممارسدة السياسية 5 انها ترتكز بلا شك على المعرفة . ولكن 
ماذا عسى أن تكون هذه الممارسة بالقياس الى تلك المعرفة ؟ هل 
تكون هى عملية تطبيقها على الواقع ؟ وفى هذه الحالة .ها الذى 
سيبيرر عندئذ مثل هذا الانتقال الى عالم التطبيق , وما هى نوم 
تاك الضرورة ا لاا هي الا عن 
استبعد الاتسان من مجاله البصرى أن يحدد الآن الموقع الحقيقى 
لمهمة العمل من أجل الانسان ؟ هل تكون هذه المهمة أدخل فى 
باب الأيديولوجيا ؟ ولو صح هذا » فأنى لنا اذن 'ن نهتدى الى 
دعامة نظرية لتأسرسها ؟ » ٠‏ ومن جهة أخرى , هل من الصميح 
ماركس قد تخلى تماما - فى مرهلة اكتمال مذهيه - عن كل 
نزعة انسانية ؟ وهل اختفت كلمة «١‏ الاستلاب » نهائيا من كل 
مؤلفاته اللاحقة لسنة /18601 ؟ هذا ما يرد عليه بعض الماركسيين 
بالسلب , فان ا ملاحظات التى دونها ماركس خلال عامى ١4861‏ 
ى 1868 ( والتى نشرت من بعد تحت عنوان  :‏ ممعقصص6) » 
قد جاءت متضمنة لعبارات كثيرة ذات طابع فلسفى , مثل عبارة 
٠‏ تطور الانسان بوصفه كلا » . وعبارة : الموضعة الشاملة 
بوصقها استلابا شاملا » » فضلا عن ورود مصطلعح « العمل 
المستلب » أكثر من عشر مرات خلال هذا البحث ؛ مما يدل غلى 
أن ماركس لم يتخل تماما ‏ حتى فى مرحلته العلمية ‏ عن تلق 
المصطلحات الفلسفية الأيديولوجية التى ظن التوسير أنها كانت 
وقفا على مؤلفات الشباب ٠٠١‏ : 
عن « العلاقات البشرية » ( القائمة على علاقات الانتاج ) , بدلا 
من الحديث عن «١‏ الانسان » ( وتحقيق الماهية البشرية اوالانسمان! 
الكلى ) ,. ولكن هذا الحديث العلمى عن 10 
والعدوات اعت ين ب باى حال من الآحوال ‏ 
فجعلت من فكرة ٠‏ الاستلاب » أو مقهوم كي 
رواسب ابستمولوجية لأ كيت تابتى اعلة الى نع عم يم الفكر 
الماركسى العلمى ألم يقل انجلز نفسه « انه لولا القلسقة الثالية 
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الألمانية , لما وجدت قط الاشتراكية العلمية » ؟ ٠‏ بل الم يعترف 
ماركس نفسده ‏ ( فى رسالة مشهورة له كتبها يتاريخ ١1‏ يناير 
سنة 1804 ) الى رفيق دريه انجلز « أنه تصفح المنطق الهيجلى 
عدة مرات , وأنه أقاد عنه الشىء الكثير » ؟ واذن اليس الأدنى 
الى الصواب ان نتصور فكر ماركس ‏ فى تطوره المستمر ‏ على 
أنه دوحدة عضوية » ؛ لها متناقضاتها » وصراعاتها , 
وارهاصاتها . واتطلاقاتها ٠٠‏ الخ ؟ حقا ان ماركس الناضع 
لا يمكن أن يكون هى بعينه ماركس الشاب » ولكن هن المؤكد اننا 
حين ننتزع مؤلفات ماركس الناضج من صميم علاقاتها الحية 
بمؤلفات ماركس الشاب » فاننا نرقع عنها جانيا كبيرا من 
حرارتها البشرية » وقيمتها الثورية ؛ لكى نحيلها الى « وثائق 
علمية » جافة , جامدة , لا حياة فيها ولا روح ! وبينما حرص 
التوسير على انكار وجود مرحلة هيجلية فى تطور ماركس 
الفكرى , نجد أن هترى لوقيفر يؤكد آننا لن نستطيع قفهم كتاب 
« راس المال » نقسه . دون الرجوع الى فلسفة هيجل , كما ان 
من شان مفهوم «٠‏ القطيعة » . ومفهوم « الابستمولوجيا » ان 
يهدما « الجدل الماركسى » بوصقه منهجا » وحركة . وتصورا 
للحركة . فضلا عن أن الطابع العلمى لكتاب « راس امال » لم 
يلغ نظرية الاستلاب , ولا قلسفة ماركس السابقة , ولا المنطق , 
ولا المنهج الجدلى . يل لقد جاء هذا الكتاب ليتناول من جديد كل 
تلك السائل , محاولا معالجتها بكيفية مغايرة ٠‏ هذا الى أنه 
ريما كان من 'خطر عيوب «١‏ القراءة التشخيصية » التى قدمها 
لذا التوسير لمؤلفات ماركس ؛ انها تفصل هذه المؤلفات عن 
صاحبها ؛ وعن الوعى الذى كان موجودا| لديه عنها » لكى تقيم 
تفرقة تعس فية بين فكر ماركس الحقيقى الأصيل ( أى منطق 
المذهب ) عن جهة : وبين فكره المسجل أو المعبر عننه ( أعنى 
الوعى الذى كان موجودا لديه عن هاا الفكر ) من جهة أخرى ٠‏ 
صحيح أن التوسير قد آحل منهج « القراءة » محل منهج 
« التعليق » , محيلا هذا المنهج الى طريقة تحليلية هى أشبه 
ما تكون بما يفعله المحلل النفسانى حين يتخذ من بعض الكلمات 
المرسلة , والهفوات اللسانية . والفلتات العقوية أسسا علمية 


الملا 


الصريح , والعبارات الواضحة والتقريرات العلنية ٠‏ ولكن من 
المؤكد أن مثل هذه «١‏ القراءة التشخيصية ٠‏ قد لا تخلى من 
مخاطر ٠‏ ومزالق ٠‏ ومازق ٠‏ خصوصا حير بن يحجىء ٠‏ المحلل ٠»‏ 
فيتكلم هو بدلا من أن م ينصت ٠,‏ الى المريض . أو حين يعمد الى 
اسقاط آرائه الخاصة على الشخصية التى يريد تحليلها ! فنحن 
نعرف كيف أن الكثير من النقاد قد وجدوا فى تأويل التوسير 
البنيوى للفلسفة الماركسية عجرد محاولة اوستمولوجية جديدة 
لا تنتمى فى صميمها الى روح ٠‏ المادية التاريخية ٠»‏ قى صورتها 
الجدلية » وانما هى أقرب بالأحرى الى النزعات .. :لعلمية 
ا اذا كان ثمة مشكلة لا تكاد تجد لها حلا لدى 
البتتوئ ٠‏ وهنا . يحق لنا أن نت نتساءل : « لماذا يابى التوسير الا 
أن يعد م العلم ٠‏ بمدابة المشروع الأوحد للمعرقة ؟» ولماذا يتصور 
السنا نجد لدى التوسير . كما سبق أن لاحظنا لدى كل من ليقى 
اشتراوس وفوكوه ‏ ( على الرغم من كل ها قد يكون بينهم من 
اختلافات أ أوجه شبه ) نفس الموقف الكانطى الذى يثير مشكفة 
شروط اهكانية العلم ؛ ولكن , اليش من حقنا أن نعجب لتلك 
«الكانطية» العصرية التى ترفض كلا من «١‏ الذات الترنسندتتالية» 
يتعقل ذاته » دون أن يتعقل فى الآن نفسه شروطه . وامكانيته ٠‏ 
ولكن ؛ هل يكون غى وسع مثل هذه الفلسفة الجديدة ( التى تعود 
الى الظهور على هذا التحى ) أن:تصبح هى نفسها نظاما علميا 
محضا , وأن تستمر فى رفضها لكل تساؤل حول ٠ه‏ الذات » التى 
عملت على ايجادها ؟ ! لا شك أن أية اجابة على هذا التساؤل 
لاب من أن تجىء غامضة ملتيسة : اذ أنه يكفى أن نقوم باقحام 
« الذات » الابستمولوجية » حتى نكون بذلك قد أقحمنا فى الوقت : 
نفسه شيئًا آخر أكثر منها ! حقا ان ٠‏ المعرفة » تتكفل بالاجابة 


ب 


عن كل من « ذاته ٠‏ من جهة .و «١‏ المعرفة » من جهة أخرى ؟ ! 
ويعبارة أخرى : هل يكون فى الامكان فصل «١‏ المشرو ع العلمى » 
بالمعنى الكانتى ) فصلا جذريا عن « المشروع العملى » (بالمعنى 
:لكانتى 1 أيضا ؟ ٠٠0‏ اننا قد لا نجد مانعا من التسليم مع 
'لتوسيز بأن « العلم » عند ماركس هى هذا الكشف البنيوى ؛ 
ولكن كيف لنا أن نتجنب اثارة التساؤل حول دلالة هذا الكشف 
معتى .ذلك العلم : وماذا عسى أن يكون ٠‏ العلم ه ‏ فى خاتمة 
المطاف ‏ ان لم يتم تعق له ( على حد تعبير كانت نفسه ) باانظر 
الى ٠‏ : نصير الكلى ( أو الغاية الشاملة ) للانسان » نقسه ؟ ! 

بقيت كلمة آخيرة لا بد لنا من أن نقولها ؛ قبل أن نخدم الحديث 
عن هذه . البنيوية الماركسية » التى شاءت أن تجر ماركس الى 
مضمار الابستمولوجيا المعاصرة باسم دعوى التاسيس النظرى 
زاى الحلمى ) للحركة المادية الجدلية ٠‏ وريما كان من بعض 
مزايا هذا الاتجاه أنه يثبت لنا بكل وضوح أن مفهوم «٠‏ البنية ٠‏ 
مرتبط ارتباطا ضروريا بنظرية ما فى ٠ه‏ المعرفة » ٠‏ والواقع أنه 
أذا كانت البنيوية الفلسفية قد عملت على قطع وشائج القربى 
بين . المعرفة »و « الوجود » , فما ذلك الا لأن نظرية المعرئمة (عند 
“'لتوسير ) لم تعد مجرد قراءة ساذجة لتجلي « المعنى » 
قاعة نتق. عتهعطوزم1'6 ٠‏ ولما كانت «١‏ المعرفة » هى بمثابة « بنية » 
منتجة ر.بفتح الجيم ) » فانها تمثل نسقا مغلقا له نظامه الخاص , 
ونظرية تدين بمبحتها ومعناها لكمون ( أو محايثة ) ٠‏ العلية 
البنيوية ٠‏ فيها ٠‏ وقد سبق لنا أن رأينا كيف علق التوسير آهمية 
كبرى على هذه ١‏ العلية البتيوية » . التى قال عنها انها 
تمثل مسالة خدليرة سيكون لها شأن فى الدرامسات الفلسفنية 
خلال الفترة المقبلة من تاريخ الفكر المعاصر ٠‏ وبعد ان كان 
الأقدمون يقولون : « فى البدء كانت الكلمة » ( أى فى البدء كان 
.٠‏ القفعل > ) , أصبح التوسير يقول :.« فى البدء كانت البنية » !. 
“جل !قان.كل مشثىء بالبنية وفى البتية 0 وكاننا باناء «هقال». 
بلا ه ذات » ١‏ أو «.كلام » لا شخصى ملتف تماما حول ذاته » دون 
“ن يكون فيه أدنى موضع للانسان , بما لديه من ٠‏ حرية »أو 
ه لى غوض » .!! ٠‏ 


الفهرس 
الاهفداء : صفحة غ# ‏ 5 
تعمدير : عن ص / الى ؟7 
مقسة : من ص 7؟ الى "١‏ 
الفصل الأول : ما هى « البنية ه ؟ ص ١7١‏ الى )؟ 
البنية هى ٠‏ القانون » الذى يفسر تكوين الشثىء ومعقوليته » أنها نسق عن 
التحولات له قوانينه الخاصة باعتباره نسقا يتمين بثلاث خصائص : الكلية 
والتحولات والتنظيم الذاتى ٠‏ كل تحول فى احد عناصر البنية يحدث تحولا فى 
باقى العناصر الأخرى ٠‏ البنية هى القانون الذى يحكم تكون المجاميع الكثية من 
جهة ومعقولية تلك المجاميع من جهة اخرى ٠‏ مفهوم البنية هى مفهوم الملاقات 
الباطنة الثابتة ألتى تقدم الكل على أجزائه بحيث لا يفهم هذا الجزه خارج الوضع 
الذى يشفله داخل المنظومة الكلية ٠‏ دراسة البنية انحياز الى السكونى فى مقايل 
التطورى ٠‏ 
البنية فى ميدان اللسانيات ص 6٠‏ 
الفصل الثائى : البنيوية اللفوية ص ا الى ٠8‏ 
العالم اللقوى ( فردى ) فردينان دى سوسير هو الاب الحقيقى للحركة 
٠‏ البنيوية الحديثة ٠‏ هيز دى سوسير بين اللغة والكلام وعد اللغة نظاما اجتماعيا 
مستقلا عن الفرد ٠‏ والكلام هو التحقيق العينى الفردى للفة التى فى تسق 
عضوى منظم من العلاقات ٠‏ العلامة هى الكل المتالف من الدال والمدلول ٠‏ ينيقغى 
أن تتم دراسة اللغة بمنهج سكونى لاتطورى فما داعت اللغة بنية أى نسقا رمزيا 
غلا بد من التسليم بانها لا تنطوى على أى بعد تاريخى ٠‏ وحين تحدث دئى عبوسير 
عن الطابع الاعتباطى للعلامة اللفظية فقد كان يقصد أن للمعنى بعدا اجتماعيا 
.أصطلاحيا ٠‏ 
اما بلومفيلد فقد آراد تطوير اللغويات البنيوية ياقامة لسانيات وصفية وقد 
حققت البنيوية تقدما هاما بظهور الفونولوجيا التى رمت الى الكشف عن + نسق 
العلاقات ٠‏ التى تنطوى على وظيفة داخل التنظيم اللفوي لاأى « دال ٠‏ رف 
الاختلاف فى فهم . البنية » فان هذه تمثل مناخا فكريا اكثر مما تؤلف مذهبا 
.موحدا امتجاتضا + 
البنية فى ميدان الانثرويولوجيا 
الفصل الثالث : البنيوية الانثروبولوجية ص ٠١‏ الى ١١١‏ 
البنيوية عند كلود ليفشتراوس ٠‏ ابستمولوجيا » أو نظريات نقدية لكنها ليست 
« نظرية ٠ ٠‏ البنية ليست واقعا ٠‏ تجريبيا » بل وأقعا كليا يقبع وراء المعطيات 
'المباشرة ؛ هنا يقترب شتراوس من افلاطون و « كانت » ٠‏ 


لمكا 


البنية ذات طبيعة لاشعورية رمزية تمكن عن رد الكثرة من المقاهر الى 
د انسقة . تكشف عن معنى أضفاه الانسان عليها عبر حياته ٠‏ ومقارنة مذه 
الانسقة أى البنى الفوقية ستكشف عن نظام :صارم يحكمها » نظام بقى مجهولا 
لدينا حتى الآن ٠‏ : 

استندت بنيوية شتراوس الوتميين بين المظهر والبنية أى بين الصورة والمضمون ٠‏ 
وتكمن ابسالة هذا التعييز فى الطريقة التى تصور بها العلاقة القائمة بين الصورة 
والمضمون ومن هنا تصير البنيوية نظرية فى المعرفة ٠‏ 

بهذا المنهج مفى'شتراؤس يحطم التقابلات الصطنعة بين السحر والعلم ٠‏ 
فكل.من اهذين ليس سبوى فعالية انسانية تهدف الى التصدى للعالم والعمل على 
تكوين لقيإت. ٠‏ وبيثما يستخدم التفكير السبحرى «٠‏ يواقى الأحداث » يصنع التفكير 
العلمئى احذاثه الخاصة - 

: ان زقض شتراوس لاولوية التاريخ رفض لأن تكون الصدارة للبفد الزماتى 

على البعد اثكانى ٠‏ ان تصور الاحداث متعاقبة متطورة ,. يوقع الفيلسوف فى 
خطا تخيل + اتصال » مزعوم يسميه بالتقدم علما بان هذا التتابع أو التقدم ناجم 
عن وصفه هو للأحداث وتفسيره لها ٠‏ لا يرفض شتراوس فكرة التقدم ذاتها بقدر 
ما يرفضن معهوما معينا للتقدم الذئى هى عنده طفرات منفصلة وتراكمات لضريات 
من الحا السعيد فى عملية يناصيب الممكنات , لكن التقدم لا يتضمن فى راى 
شبتراوض. ,اتصالا فى مجرى الأحداث ٠‏ 

ان معليوم الانسان لا بد أن يموت فى عالم البنيوية ٠‏ وكما بدا العالم بدون 
انسان'قسوف ينتهئ يدونه أيضا ٠‏ لم تعمل «٠‏ الانسانية » إلا على يث الاضطراب 
فى النظام الأصلى ٠‏ ان هوت ٠‏ الانسانية » يحمل فى طياته ايمانا خفيا بانسانية 
جديدة تقدمْ العالم على الحياة ٠‏ 


البنية فى ميدان «٠‏ الابستمولوجيا ٠‏ وقاريخ الثقافة 

القصل الرابع : البتيوية الثقافية ص ١79‏ الى ١1١‏ 

انطفقت بنيوية فوكوه الثقافية عن معادلة تقول ان البنية ‏ اللاشعور .ه 
الرمز ‏ “النموذج ب اللغة ٠‏ 

تبين دراسة تاريخ الجنون كيف اعتبرته الثقافة الاوروبية انحرافا فاقصت 
المريض من مجتمعها ورقضت بالتالى أن تتمرف على ذاتها فى تلك الصورة 
المرضية - 

ليني:!إنجنون ‏ فى.رأى قوكوه -. كيانا مستقلا بل .علاقة موجودة فى صميم 
الواقع :الإجتماعى ٠‏ وليس العقل والجنون واقعتين مستقلتين ٠‏ بل هما منطقتان 
حددهما المحتمع نفسه ٠‏ وبهذا قان تسجيل تاريخ الجتون فى الثقافة الغربية يعنى 
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وضع تاريخ بنيوى للافكار والأنظمة والاجراءات القاتونية والبوليسية والمفاهيم 
العلمية المتصلة بهذه الظاهرة ٠‏ 

يسعى فوكوه .كما يفعل عالم الآثار الى دراسة لغة.وارشنيف كل عصر 
ليكشف عن بنيته الابستمولوجية الكامتة وراء مفاهيمه ومعارفه ٠‏ ان تطور الطب 
قد اقترن يتحول لغوى من ٠‏ ماذا عندك ٠‏ ؟ الى « اين تشعر بالألم » ؟ 

ليمعث ٠‏ العلومْ الإنسانية » علوما : بل ضربا من المعرفة تولد بفضل انشاء 
الثقافة.الأوروبية فى القرن التاسع عشر لموجود أطلقت عليه اسم «.الانسان » ٠‏ أن 
الإنسان الذى توزعت معرفته علوم الاحيام والقيزياء. وعلم النفس والاجتماع 
والانتولوجيا قد فقد هويته. بحيث صار فى وسغنا اليوم ان نعلن عؤت ٠‏ الاثسنان » 
الذى هو تجريدات فى حقول عن العلم والمعرفة ٠‏ اما ٠‏ الانسان العيفى » فقد ولى 
اللن غير رجعة ٠‏ 

عاد فوكوه الى دراسة مجال المعرفة كما يكشف عنه.المقال أى الحديث. وصسولة 
الى مجموعة القواعد او البنية التى يخضع لها ..دون اضفاء اى ضرب من 


الاستمرارية عليه ٠‏ 
: البنية فى ميدان التحليل النضئ .. 

القصل الخامس : البنيوية السيكولوجية ص ١7/7‏ الى 5١5‏ 

تحقق على يدى لاكان ٠‏ التقاء المنهج البتيؤى بمنهج التحليل النقمى , وقد 
اتهم لاكان الفرويديين الجدد بأنهم غرباء على فرويد وطالب بالعودة من جديد 
الى واضه التحليل النفسى ٠‏ لا يهدف لاكان الى تقديم تفصير نديد للتحليل 
النفسى بل الى الكشف عن اهمية دراسة اللاشعرر الفرويدى باعتباره. ه لقة » 
داك « بتية » خاصة ٠‏ 

تكشف هذه المحاولة عما بين لغة اللاشعور والحلم من علاقات تكون: بنيتها 
القاصة ٠‏ 

اللاشهور ٠‏ يتكلم » فى كل مكان : فى الأحلام وفى الامراض النفسية حيث 
يمثل عرض المرض دالا لا مدلولا » وقى الجنون ايضا الذى هو كلام لا ينجح 
صاحبه فئ ايصاله بوضوح انه قول لا تنطبق فيه الذات بقدر ما هى قول ينطق 
باسمها ٠‏ 1 

لا تصنع الذات نفسها لأنها نتاج النظام الرمزى أو اللغة ٠‏ والوظيفة الرهزية 
هى العلة الكافية التى تحدد كل وجردنا ؛ فكانما هى البنية القصوى التى تتحكم 
فئ كل انشطتنا ٠‏ 

وعليه فان فهم هذه البنية هى المدخل الحقيقى الى-فهم الذات الانسبانئية فى 
شعورها ولاشعورها ٠‏ أن الانسان يتكلم لان الرمز قد خلق منه ٠‏ انسانا »'فالتظام 
الرمزى ينثىء الذات لكى لا يلبث ان يقتادها الى:شباكه ٠‏ ان'سر قوة: الرمز تكمن 
فى"أن اللأشنعور بنية تشبه بنية اللغة فبالكلام يصير اللأشعور شعورا , وه يفهم > 

أ 


عبر عملية « حل الشفرة » الخاصة ببنيته ٠‏ ان عن اهم خصائص لغة اللاشعور 
الاستعارة والكناية ٠‏ 

الاستعارة تحل لفظا محل آخر ؛ وتشير الكناية الى جزء من الموضوع على 
انه يمثل الكل ٠‏ وتقابل الاستعارة الكبت . وتقابل الكناية التحويل ٠‏ والانطلاق من 
مثل هذا التحليل اللفوئ هو وحده الذى يظهرنا على منطق اللاشعور ٠‏ 

لا تمثل الرمرة اللفوية للاشعور ظاهرة لفوية بالمعنى الدقيق للكلمة وانما 
هى ظاهرة عامة مشتركة بين العديد من الثقافات . فعملية التحويل والتكثيقف 
تا ا الحسية لا مستوى النطق الصوتى ألو التعبير 
الدلالى ورمزية اللاشعور ليست لقوية بل كلامية » رمزية لا تعترف بمقولات 
التناقض والتعارض ٠‏ 

شك تلاميذ لاكان نفسه فى مدى امكانية تطبيق النموذج اللفوى فى مضمار 
التحليل النفسى , لأنه لا يؤدى الا الى بعض المظاهر السطحية للاشعور الفرويدى ٠‏ 

ان بنيوية لاكان نزعة لاانسانية تضحى بالذات لحساب البنية فتقضى على 
الانسان , الذى صار نتاج البنية اللاشعورية + أن هذه البتيوية فى احسن 
الأحوال قرضية تساعد على الاستمرار فى البحث ؛ لكنها ليست غقيدة أى نظرية 
نهائية فى مجال التحليل النقمى للاشعور ٠‏ 1 

الينية فى ميدان ال ماركسية 

الفصل السادس : البنيوية الماركسية صن 7١١‏ الى ١98‏ 
. . وضع التوسير من خلال قراءة ماركس دعائم بنيوية ماركسية ذات طابع علمى 
لا ايديولوجى » لقد منح التوسير الماركسية النظرية الابستمولوجية التى كانت 
تفتقر اليها فى نظره ٠‏ 

الخطوة الأولى : تخليص الجدل الماركسى من يراثن الجدل الهيجئى ٠‏ والخطوة 
الثانية اكتشاف الدور الايستمولوجى الذى لعبته فكرة البنية فى تقكير ماركس 
العلمى خلال المرحلة الأخيرة فى تطوره العقلى ٠‏ لم تزلء الماركسية ناقصة حتى 
اليوم وينبغى ان يتجه جهد الماركسيين نحى اكمالها لا نحى تفصيل واجتران ها 
أرسيت دعائمه منها - ينيغى أن يقرا ماركس على نحى ما كان فرويد يقرا الحقيقة 
وسط خليطٍ احلام مرضاه وأعراض جنونهم ٠‏ ان هذه قراءة تحل الشفرة 
وتتجاوزها الى مدلولها ٠‏ ان ماركس لم يكون اشكاليته الخاصة الا من خلال 
كشقه لالاعيب اللفظية التى انطوت عليها اشكاليات من اخذ عنهم واستشهد يهم 
.دون.أن يفطتوا هم أنقسهم الى هذه الاشكاليات أو يكونوا على وعئ.بها ٠‏ أهم 
ما فى الماركسية مقالها الايديولوجى ومقالها العلمى ٠‏ وتتركز قيمة الماركسية 
قيما يقول التوسير فى أنها استطاعت أن تنقل الفلسفة باسرها من الوضع 
.الايديرلوجى الى الوضع'العلمى عبر المادية الجدلية ٠‏ أن الفكرة الرئيسية فى 


ذن 


المادية الجدلية هى فكرة ٠‏ المجالات » على كافة مستوياتها ٠‏ ان لكل مستوى من 
الممارسة كما. يرى ماركس بنية مستقلة نسبيا . ويتحدد «١‏ الكل الاجتماعى » 
بالبنية المعقدة المكونة من الترابط المنتظم للمستويات البنيوية كلها وليست الممارسة 
الاقتصادية وحدها هى المحدد لهذا الكل ٠‏ 

تلعب البثية فى الاقتصاد ‏ الدور الرئيسى فى توزيع الأدوار على الأفراد ٠‏ 
وليس المهم فى الاقتصاد الافراد أو الموضوعات الحقيقية بل المواقع ٠‏ الأماكن » 
القائمة فى مجال طوبولوجى بنائى يتم تحديده من جانب العلاقات الانتاجية وهفى 
علاقات لبنية معينة ٠‏ 

يتحدد النظام الاجتماعى عند ماركس من خلال عناصر وعلاقات اقتصادية 
لا تظهر على نحو ما يقضى به الديالكتيك الهيجلى الزائف ٠‏ 

لقد جعل التوسير الواقع فى نظر الماركسية بنيويا وليس ديالكتيكيا ٠‏ 

مفهوم ٠‏ الواحدية: » ليس المفهوم الأيديولوجى الغريب عن الماركسية كما 
يرى التوسير » بل مفهوم ٠‏ الانسائية » غريب عنها ايضا فالمفهوم الأخير يشير 
الى موجودات دون أن يضع بين أيدينا ماهية تلك الموجودات ٠‏ 

ان مقهوم «٠‏ الانسانية » القائّم على وجود ٠‏ طبيعة بشرية ٠»‏ عامة مفهوم مثالى 
بورجوازى صفى ماركس حسايه معه » فى مرحلة متقدمة من تطوره العقلى ٠‏ 

« اللا انسانية » هى شرط الامكانية المطلقة للمعرفة الايجابية للعالم البشرى 
نفسه ٠‏ أن ٠‏ الانسانية » ايديولوجيا فلسفة لاماركسية والايديولوجيا جزء لا يتجز1 
من صميم كل كيان اجتماعى : قد نتغير الأشكال الايديولوجية فى مجتمع 
ما أي يختفى بعضها , أى تتحول الوظيفة التى تقوم بها بعض هذه الأشكال . لكن 
الايديولوجيا لا تختفى من المجتمع ٠‏ للايديولوجية بنية تحكم حتى الذين 
يخترعونها لملصالح طبقتهم فهى ليست شكلا من اشكال وعى البشز الذنين 
يعيشونها ٠‏ بل هى موضوع من موضوعات عالهم ٠‏ 

الايديولوجيا ظاهرة لا'تكون شعورية الا على شرط ان تكون لاشعورية.٠‏ 

الايديولوجيا قبل الماركسية تمثل زائف للواقع الإجتماعى يرمى الى. ايهام: 
المستغلين بانهم احرار. لامنتبقائهم فى بنياتهم وأوضاعهم الحالية داخل النظام 
الطبقى . 

ان التفرقة بين العلم والايديولوجيا تعسفية ليس لها ما ييررها في مسيم 
التطور الفكرى لماركس نقضه , ذلك أن مغرقة الواقع الاجتماعى والعمل على 
تضشيره يمثلان وحدة لا اتقصام لها عند الماركسيين <- 
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